ACTA DE LA SESION 332 DEL DECIMO OCTAVO CONSEJO ACADEMICO,
CELEBRADA EL JUEVES 23 DE SEPTIEMBRE DE 2010.

PRESIDENTE: Mtra. Gabriela Paloma Ibafiez Villalobos
SECRETARIO: Ing. Dario Eduardo Guaycochea Guglielmi

1. LISTADE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

El Secretario del Consejo Académico paso lista de asistencia para verificar la existencia de
quérum, y con la presencia de 41 miembros se dio inicio a la sesién 332, siendo las 10:41
horas.

Se declard la existencia de quérum.
2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta pregunto si habia algin cometario.

El Mtro. Jesis Antonio Flores sefialdo que habia un error en el punto 5, sugiri6 cambiar
“propuesta de no creacién del Area” por ““propuesta de creacion del Area”.

El Dr. Romualdo Lopez propuso incluir un punto en el Orden del Dia respecto a que este
Consejo Académico expresara sus felicitaciones al Consejo Universitario de la UNAM por
el centenario de su fundacion.

La Presidenta propuso incluir el punto 6 en los siguientes términos: “Analisis, discusion y
resolucion, en su caso, de enviar una carta de felicitacion al Consejo Universitario de la
UNAM por el centenario de dicha Institucion”.

El Sr. Demetrio Méndez considerd oportuno, por la trascendencia del punto, publicar la
carta de felicitacion al Consejo Universitario de la UNAM.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez ademéas de adherirse a la felicitacion, expresdé una
preocupacion por el continuo llamado que hace la UNAM para atender los grandes
problemas nacionales.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta sometié a consideracion del pleno el Orden del
Dia con las modificaciones sugeridas, el cual fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo 332.1
Aprobacion del Orden del Dia con modificaciones.



3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 328,
CELEBRADA EL 03 DE MAYO, Y 329, CELEBRADA EL 07 DE JULIO DE
2010.

La Presidenta pregunto si habia algin comentario al Acta de la Sesion 328.

El Dr. Francisco Cervantes coment0 que la argumentacion presentada en la pagina 3 del
Acta dela sesién 328 era parcial y reiterada, por lo que solicitaba hacer la correccion
pertinente.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas sugirié que en la pagina 5, parrafo 3, se cambiara
“Pidi6 que en ocasiones futuras, se revisaran las competencias que atafiian a este 6rgano
colegiado, asi como aquéllas que les correspondia resolver a los 6rganos personales” por
“Pidid que en ocasiones futuras, se revisen las competencias que atafien a este érgano
colegiado, asi como aquéllas que les corresponde resolver a los drganos personales”.

En la pagina 7, parrafo 5, menciond que habia un error por lo propuso cambiar “aparatado”
por “apartado”.

En la pagina 12, parrafo 4, dijo que habia un error por lo que proponia cambiar “bilateal”
por “bilateral’. En el Gltimo parrafo, sugirié cambiar “pidié¢” por “ofrecer”.

En la pagina 13, parrafo 9, sugiri6 cambiar “al frente de su gestion” por “durante su
gestion™.

Al no haber més comentarios, la Presidenta sometié a consideracion el Acta 328 con las
modificaciones sugeridas, la cual fue aprobada por unanimidad.

Acto seguido, la Presidenta pregunt6 si habia algin comentario al Acta de la Sesion 329. Al
no haberlos, sometié a consideracion del pleno el Acta, la cual fue aprobada por
unanimidad.

Acuerdo 332.2
Aprobacion de las Actas:

Sesién 328 con modificaciones, celebrada el 03 de mayo de 2010.
Sesién 329, celebrada el 07 de julio de 2010.

4. INFORMES DE LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES
DICTAMINADORAS DIVISIONALES, CORRESPONDIENTES AL PRIMER
SEMESTRE DEL ANO 2010.

La Presidenta pregunto si habia algin comentario al respecto.



El Dr. Luis Enrigue Norefia comento que era necesario revisar las cifras en el Informe de la
Comision Dictaminadora de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, fraccion Il, ya
que no concordaban (3 concursos convocados, 3 realizados, 3 adjudicados y 1 desierto); asi
como el total de los concursos desiertos.

El Dr. Romualdo L6pez solicité a la Comision Dictaminadora de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, precisar el nimero de concursos convocados, realizados y
adjudicados.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas pidié que la Comision Dictaminadora de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades aclarara cual era el papel del Mtro. Armando Sanchez
Albarran en la Comision, ademas de incluir en el Informe presentado, los tiempos de
dedicacion del personal académico.

Con respecto al Informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para
el Disefio, dijo que era necesario revisar el segundo y cuarto criterios de dictaminacion; en
el primer caso, concretar si se habian analizado las encuestas de los candidatos con equidad,
y en el segundo, aclarar por qué se solicitaba la presencia del aspirante.

Por ultimo, enfatiz6 que los criterios de dictaminacidn debian apegarse al RIPPPA.

El Secretario del Consejo recomendd que la Comision Dictaminadora de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades atendiera el articulo 68, fraccion Il del RIPPPA.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez argument6 que los criterios de dictaminacion debian estar
basados en La Ley Federal del Trabajo, en el RIPPPA y en el TIPPA.

El Lic. Gilberto Mendoza pidié que se adecuaran los criterios de dictaminacion, de
conformidad con la legislacion universitaria.

El Lic. Victor Hugo Lares sugirié que la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y
Artes para el Disefio tomara en cuenta en los criterios de dictaminacion y el derecho de
antigtiedad del personal contratado.

La Dra. Norma Rondero solicitdé que en el Informe de la Comisién Dictaminadora
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, se sefialara el nimero de reuniones
llevadas a cabo; asi como aclarar la situacion del Mtro. Armando S&nchez Albarran v,
ahondar en el punto 6 de los criterios utilizados para emitir dictdmenes.

El Mtro. Salvador de Leon dijo que era necesario llevar a cabo una reunién con las
comisiones dictaminadoras divisionales a fin de informarles sobre los criterios de
dictaminacion a utilizar. Asimismo, recomendd cumplir con el articulo 137 del RIPPPA.

El Dr. Andrés Ferreyra opind que los criterios de dictaminacidn debian estar basados en el
RIPPPA y en el TIPPA.



Con respecto al Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para
el Disefio, recomendd analizar el sexto criterio. Finalmente, solicité que se analizara el
octavo criterio, ya que debian revisarse los expedientes de los aspirantes.

El Mtro. Jorge Gabriel Ortiz mencion6 que los criterios atendian al perfil del solicitante,
gue ninguno de ellos atendia a las especificaciones del RIPPPA donde se sefialaba que la
emision de las plazas, tanto de concursos curriculares o concursos de oposicion, debia estar
sustentada en un plan anual de actividades y a las necesidades académicas que
correspondian a la jefatura del propio departamento.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez pidi6 que las comisiones dictaminadoras divisionales
determinaran de manera consistente, sistematica y acabada lo que debia ser la practica
docente.

El Mtro. Luis Carlos Herrera estim6 conveniente establecer los criterios de dictaminacion
con base en la legislacion universitaria (RIPPPA 'y TIPPA).

El Mtro. Roberto Gustavo Barnard opind que lo criterios eran mas de operacién que de
evaluacion.

El Dr. Nicolds Dominguez pidi6 que se respetara la legislacion universitaria.

El Mtro. Lucino Gutiérrez sugirié que las observaciones a los informes de las comisiones
dictaminadoras divisionales se les enviaran a los respectivos presidentes.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta dio por recibidos los informes. Agregd que se
solicitarian las aclaraciones pertinentes a los presidentes de las comisiones dictaminadoras
divisionales.

5. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL DICTAMEN
PARCIAL QUE PRESENTA LA COMISION SEMIPERMANENTE
ENCARGADA DE EVALUAR LAS PROPUESTAS DE CREACION DE AREAS
DE INVESTIGACION QUE ENVIAN LOS CONSEJOS DIVISIONALES,
RESPECTO DE LA PROPUESTA DE CREACION DEL AREA DE
INGENIERIA ENERGETICA Y ELECTROMAGNETICA EN EL
DEPARTAMENTO DE ENERGIA, DE LA DIVISION DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA.

La Presidenta solicito al Mtro. Alejandro Ramirez presentara el Dictamen de la Comision,
documento que forma parte del expediente de esta Sesion.

Una vez expuesto el Dictamen, la Presidenta mencion6 que la Oficina Técnica del Consejo
Académico habia recibido un escrito de la Dra. Norma Rondero, del Dr. Romualdo Lopez y
del Mtro. Jorge Gabriel Ortiz, referente a los argumentos que sustentaban su voto en contra
del Dictamen.



El Lic. Victor Hugo Lares propuso dar lectura al documento de la Dra. Rondero, del Dr.
Lopez y del Mtro. Ortiz.

Se dio lectura al escrito de la Dra. Rondero, del Dr. Lépez y del Mtro. Ortiz.

El Prof. Roberto Real pregunt6 cual era la razon por la cual no estaban todas las firmas de
los integrantes de la Comision.

El Dr. Andrés Ferreyra comento que los asesores no estaban realizando su trabajo, tal y
como lo demostraba la lista de asistencia. Opind que se les debia sancionar como a los
consejeros académicos.

El Secretario del Consejo sefialé que con base en el RIOCA no se obligaba a los asesores a
asistir a las comisiones, sin embargo, ya habia un referente en el cual este 6rgano colegiado
habia solicitado la baja dos asesores en virtud de que no se habian presentado a las
reuniones.

Opind que las comisiones debian evaluar la participacion de los asesores y, en su caso,
solicitar la permanencia de éstos o solicitar su reemplazo.

La Presidenta exhort6 a los directores de division conversar este asunto con los
coordinadores divisionales, quienes fungian como asesores de dichas comisiones.

El Mtro. Jesus Antonio Flores menciond que desde su inicio el grupo proponente no cubria
con los requisitos establecidos en los Criterios para la creacion, modificacion y supresion
de areas de investigacion; dijo que no se contaba con el programa de investigacion
aprobado por el Consejo Divisional de CBI, que ademas uno de sus integrantes tenia una
licencia y que posteriormente uno de sus integrantes habia sido designado jefe de
departamento.

Continu6 diciendo que la Comision habia consultado al Abogado General, respecto a si un
jefe de departamento podia formar parte del nicleo basico de un area de investigacion.
Explic6 que aun cuando se contaba con la respuesta del Abogado, tres miembros de la
Comision habian considerado emitir su voto a favor de la creacion del area y cuatro habian
votado en contra.

Enfatiz6 en la recomendacion prevista en el Dictamen en el sentido de revisar los Criterios
para la creacion, modificacion y supresion de Areas de Investigacion, en cuanto a que los
6rganos personales o instancias de apoyo pudieran ser integrantes del nlcleo basico de un
area de investigacion.

El Mtro. Lucino Gutiérrez sefial6 que en las consideraciones previstas en el Dictamen, se
aludia a la pertinencia, justificacion y relevancia de la propuesta, la capacidad de trabajo de
investigacion, la produccion relevante de sus integrantes, asi como la conveniencia del
programa y de los proyectos de investigacion, por lo que el grupo proponente contaba con
la trayectoria suficiente para convertirse en area.



En lo que concernia a la consulta del Abogado General, opin6 que un jefe de departamento,
ademas de las actividades propias de la gestion, tenia carga académica y realizaba
investigacion.

El Mtro. Jesus Antonio Flores aludio a la consulta realizada al Abogado General, refiriendo
el siguiente parrafo: “Tanto en la Ley Organica, articulo 36, como en el Contrato Colectivo
de Trabajo, clausula 40, se consideraban a los jefes de departamento como trabajadores de
confianza de la Universidad por las actividades que les correspondia realizar y que por su
naturaleza eran fundamentalmente de direccion, administracion, representacion, gestion y
participacion universitaria”.

La Presidenta dijo que habia dos posiciones, aquéllos que consideraban la viabilidad
académica de la propuesta y aquéllos que sefialaban que no cumplian con los requisitos
establecidos en los Criterios para la creacion, modificacion y supresion de Areas de
Investigacion.

La Dra. Norma Rondero menciond que su voto, como miembro de la Comision, habia sido
en contra del Dictamen, ya que el grupo proponente contaba con una amplia trayectoria,
produccion académica, proyectos de investigacion, vinculacion, por lo que merecia
convertirse en area.

El Dr. Romualdo Lopez explico que en los criterios establecidos por el Consejo Académico
no estaba explicita la prohibicién para que un jefe de departamento formara parte del
nacleo bésico.

En tal virtud, la Dra. Rondero, el Mtro. Ortiz y él, como miembros de la Comision, habian
votado en contra del Dictamen.

Menciond que privilegiando los criterios académicos sobre los laborales, ellos consideraban
que podria aprobarse la creacidén del Area de Investigacion de Ingenieria Energética y
Electromagnética en el Departamento de Energia, de la Division de Ciencias Bésicas e
Ingenieria.

Enfatizd en la necesidad de modificar los Criterios para la creacidén, modificacion y
supresion de Areas de Investigacion, en virtud de que los 6rganos personales o instancias
de apoyo pudieran ser integrantes del ndcleo basico de un area de investigacion.

El Mtro. Luis Carlos Herrera dijo que el espiritu de los Criterios establecidos por el
Consejo Académico era impulsar la creacion de las areas de investigacion.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas menciond que en la pagina 8 de los Criterios para la
creacion, modificacion y supresion de Areas de Investigacion habia una nota al pie de
pagina que sefialaba lo siguiente: “El periodo o afio sabético y la licencia asociada a la beca
para realizar estudios de posgrado, no implican necesariamente que el profesor se desligue
de la actividad colegiada del Area, pero corresponde el area misma determinar si al
profesor se le sigue considerado como parte del nucleo basico de acuerdo con los objetivos
y el modo de funcionamiento que el Area haya establecido”.



En la misma pégina, segundo péarrafo, sefiald que se referia a lo siguiente: “Se concibe al
nucleo basico precisamente como la masa critica de profesores que por su habilitacion,
trayectoria y compromiso garantiza la subsistencia y desarrollo del Area y su programa o
programas de investigacion (PIA); se consideran como elementos para caracterizar a estos
profesores los siguientes: nivel académico (grados), produccién académica y participacién
en la formacion de recursos humanos. Si bien, el documento en todo momento guia su
reflexion sobre el principio de la definicién cualitativa de los criterios de creacion vy
supresion de las Areas, se considera conveniente establecer en cinco el nimero minimo de
profesores del nucleo béasico que permite cumplir con dicha garantia. No obstante,
previendo la posibilidad de movimientos internos de orden académico o laboral, se
considera la eventual reduccion hasta tres, el namero de integrantes del ndcleo basico hasta
por un afio. Se considera que contar con menos de tres profesores durante tres meses o con
menos de cinco por mas de un afio, no s6lo hace inviable el desarrollo de un Area, visto en
perspectiva, sino que también demuestra la incapacidad de la misma para avanzar en el
logro de sus objetivos...”.

Asimismo, dio lectura al ultimo parrafo de la respuesta del Abogado General en el que se
sefialaba lo siguiente: “Conforme a lo expuesto y aun cuando la pertenencia a un area no se
pierde con el nombramiento de o6rgano personal, debe considerarse que no podrian
desempenfarse a la vez, funciones de gestion y las propias de los profesores del nucleo
basico del area independientemente de la incompatibilidad que en este caso se presentaria
como miembro activo del area; en relacion con las competencias que para el jefe de
departamento se indican en el articulo 58, fracciones II, Il y VIII, del Reglamento
Orgénico, consistentes en someter al consejo divisional los proyectos de investigacion que
propongan las areas, vigilar el cumplimiento de los proyectos de investigacion del
departamento, asi como nombrar y remover al jefe de area”.

Concluy6 diciendo que la practica en su Division era que el Director y los jefes de
departamento sometian a la opinidn del grupo quién seria el siguiente jefe de area.

La Presidenta sometio a consideracién del pleno trabajar tres horas mas (13:52 horas), lo
cual fue aprobado por unanimidad.

El Sr. Demetrio Méndez coment6 que la Comision se habia regido por los Criterios para la
creacion, modificacion y supresion de Areas de Investigacion, ademas de que se habia
tomado en cuenta la opinion del Abogado General. Con respecto al grupo proponente,
menciono que evidentemente tenia una trayectoria académica destacada, no obstante, habia
que cumplir con los requisitos establecidos.

El Dr. José Alfredo Sanchez manifestd estar de acuerdo con la creacion del area de
investigacion por las siguientes razones: una interpretacion de la legislacion no podia ser un
obstaculo para el desarrollo académico; un 6rgano personal no dejaba de impartir docencia
ni realizar investigacion; la cuestion laboral no podia ser incompatible con la funcion
académica; el grupo proponente tenia una trayectoria ampliamente reconocida.



El Lic. Gilberto Mendoza dijo que parecia que la razén por la cual la Comision no habia
aprobado la creacion del area era por la falta de un integrante, menciond que de acuerdo a
la opinion del Abogado General, se expresaba que no por ser nombrado uno de los
integrantes, jefe de departamento, dejaba de ser integrante de un area de investigacién, por
lo que ello aunado a las razones académicas, justificaban la creacion de esta area.

El Prof. Roberto Real menciond que la mayoria de los argumentos estaban a favor de la
creacion del area.

La Dra. Maria Beatriz Garcia comentd que los jefes de departamento podian obtener
distinciones como becas y estimulos, ademas de formar parte del SNI. Argumentd que la
legislacidn universitaria no impedia que los érganos personales realizaran investigacion. Se
manifestd a favor de que el grupo se convirtiera en area.

El Dr. Luis Enrique Norefia opiné que en todo caso habia que modificar los Criterios para
la creacidén, modificacion y supresién de Areas de Investigacion, para explicitar la
participacion de los 6rganos personales en las éreas.

El Lic. Victor Hugo Lares considerd que la respuesta del Abogado General habia sido
imprecisa, ya que no sefialaba si habia prohibicién para que un jefe de departamento
formara parte del ndcleo bésico de un &rea de investigacion.

La Dra. Margarita Juarez solicité el uso de la palabra para el Mtro. Eduardo Campero.

La Presidenta dijo que habia que revisar los procedimientos para realizar de forma eficiente
el trabajo en los consejos divisionales y en el acadéemico. Asimismo, comentd que habia
que revisar los Criterios para la creacion, modificacion y supresion de Areas de
Investigacion para explicitar la participacion de los érganos personales en las areas, asi
como el nimero de integrantes. Para este caso, pidié que se tomara en cuenta la discusion
sobre el tema de carrera académica.

Estim6 conveniente apoyar la creacion de las areas de investigacion, en este sentido,
expresd que el proximo afio pediria a los 6rganos personales hacer un seguimiento de la
investigacion.

El Mtro. Alejandro Ramirez mencion6 que las responsabilidades de un jefe de
departamento impedian en cierta medida cumplir con las actividades al cien por ciento de
un integrante de un area de investigacion.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas sugirio el siguiente procedimiento: votar la creacion
del area de investigacion, y en un segundo momento, rescatar los comentarios vertidos en
esta Sesién como un punto de referencia para modificar los Criterios para la creacion,
modificacion y supresion de Areas de Investigacion.



El Mtro. Jorge Gabriel Ortiz sefialé que el grupo proponente habia demostrado pertinencia
academica para convertirse en area de investigacion, y que un jefe de departamento tenia la
obligacion de hacer gestion pero también tenia derecho de pertenecer a un area. Por lo
anterior, exhorté al Consejo Académico a emitir un dictamen a favor de la creacion del
Area de Investigacion de Ingenieria Energética y Electromagnética en el Departamento de
Energia, de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria.

La Presidenta sometid a consideracién del pleno el uso de la palabra para el Mtro. Eduardo
Campero, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El Mtro. Eduardo Campero menciond que el grupo proponente al que él pertenecia estaba
comprometido a realizar docencia, investigacion y preservacion y difusion de la cultura.
Pidié un voto de confianza para que este grupo se convirtiera en area.

El Mtro. Jesus Antonio Flores comentd que el Dictamen sobre la no creacion del area habia
sido porque el grupo no cumplia con uno de los requisitos establecidos en los Criterios
para la creacion, modificacion y supresion de Areas de Investigacion.

Reconoci6 que el grupo tenia una trayectoria académica que sustentaba la propuesta de
creacion, sin embargo, habia un documento del Abogado General que sefialaba que se debia
considerar que no podrian desempefiarse a la vez, funciones de gestion y las propias de los
profesores del nucleo basico del area, independientemente de la incompatibilidad que en
este caso se presentaria como miembro activo del area en relacion con las competencias de
un jefe de departamento.

Al no haber méas comentarios, la Presidenta sometio a consideracion del pleno aprobar la
creacion del Area de Investigacion de Ingenieria Energética y Electromagnética en el
Departamento de Energia, de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, lo cual fue
aprobado con 35 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

El Dr. Romualdo Lépez pidié que se registrara en el Acta de la Sesion que el Consejo
Académico, en el uso de sus competencias, estaba a favor de la creacion del Area de
Investigacion de Ingenieria Energética y Electromagnética en el Departamento de Energia,
de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria.

El Dr. Rafael Escarela se congratul6 por formar parte del Area de Investigacion
recientemente aprobada.

El Dr. Emilio Sordo vio con gusto que este 6rgano colegiado aprobara la creacion del Area
de Investigacion de Ingenieria Energética y Electromagnética en el Departamento de
Energia, de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria.

La Presidenta sometié a consideracion del pleno un receso para comer (15:08 horas), lo
cual fue aprobado por unanimidad.

A las 16:02 horas reinicio la Sesion.



Acuerdo 322.3

Creacion del Area de Investigacion Ingenieria Energética y
Electromagnética en el Departamento de Energia, de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria.

5. ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, DE ENVIAR UNA
CARTA DE FELICITACION AL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA
UNAM, POR EL CENTENARIO DE DICHA INSTITUCION.

El Dr. Romualdo Lépez propuso la siguiente redaccion: “El Consejo Académico de la
Universidad Autonoma Metropolitana Azcapotzalco se suma a la conmemoracion del
centenario de la creacion de la Universidad Nacional Autbnoma de México y expresa una
fraterna felicitacion al consejo universitario.

La UNAM ha participado en la creacion de un buen namero de instituciones de educacion y
fue decisiva en la fundacion de nuestra Casa abierta al tiempo, siempre reconoceremos y
fortaleceremos los lazos entre las dos instituciones.

Deseamos manifestar nuestro apoyo al planteamiento que el Dr. José Narro Robles hizo en
la Camara de Diputados, sobre la imperiosa necesidad de “Establecer una politica de Estado
que incluya la duplicacién de la cobertura de la Educacion Superior y el compromiso de
asignar el 1% del producto interno bruto a la investigacion cientifica y al desarrollo
tecnologico”, la duplicacion de los recursos para la cultura y las artes, asi como también la
aprobacién de presupuestos plurianuales para las universidades publicas’.

Atentamente
Consejo Académico”.

La Dra. Leticia Algaba sugiri6 algunas correcciones de estilo.

La Presidenta sometié a consideracion del pleno publicar en el periddico la Jornada dicha
carta de felicitacion, lo cual fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo 322.4
Aprobacion del siguiente comunicado:

“Al Consejo Universitario de la
Universidad Nacional Auténoma de México

El Consejo Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco se
suma a la conmemoracion del centenario de la creacién de la

Universidad Nacional Auténoma de México y expresa una

fraterna felicitacion al Consejo Universitario.

La UNAM ha participado en la creacion de un gran ndmero de
instituciones de educacidn superior y fue decisiva en la fundacién de
nuestra “Casa abierta al tiempo”. Siempre reconoceremos y
fortaleceremos los lazos entre las dos instituciones.
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Deseamos manifestar también nuestro apoyo al planteamiento que el
Dr. José Narro Robles hizo en la Camara de Diputados, el

22 de septiembre, sobre la imperiosa necesidad de

“establecer una Politica de Estado que incluya la duplicacion de la
cobertura de la educacion superior, el compromiso de asignar el

1% del PIB a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégico, la
duplicacidn de los recursos para la cultura y las artes, asi como
también la aprobacion de presupuestos plurianuales”.

Casa abierta al tiempo

Consejo Académico de la UAM Azcapotzalco
(Documento aprobado en la Sesion 332,
celebrada el 23 de septiembre de 2010)”.

7. ASUNTOS GENERALES.
La Presidenta preguntd si habia asuntos a tratar.

El Mtro. Jesis Antonio Flores pidi6 que no se ofrecieran alimentos caducados en las
sesiones y comisiones del Consejo Académico.

La Srita. Verdnica Salazar comentd que a peticion de la alumna Martha Daniela Vargas,
daria lectura a un articulo de la Jornada donde se percibia injusticia de la UAM hacia una
alumna.

La Presidenta aprovecho la ocasion para agradecer a la Mtra. Luisa Regina Martinez Leal y
al Dr. Nicolas Dominguez Vergara, su participacion responsable, activa y entusiasta
durante la gestion de los Departamentos de Evaluacion del Disefio en el Tiempo y de
Sistemas, respectivamente, al mismo tiempo solicité un aplauso para ellos.

El Mtro. Luis Carlos Herrera agradecié a la Mtra. Martinez su labor y participacion a cargo
del Departamento de Evaluacion del Disefio en el Tiempo. Al Dr. Dominguez también
agradecio su colaboracion y sus aportaciones a la Universidad.

El Dr. Emilio Sordo agradecié sinceramente el apoyo de la Mtra. Martinez durante su
gestion.

El Sr. Eliot Cortés mencion0, que con relacién a una peticion hecha por su compariero
consejero, el Sr. Francisco Ramirez, sobre la propuesta de establecer un centro de acopio
para los damnificados de Veracruz y Tabasco, comentd que seria adecuado que una
representacion de consejeros alumnos, con apoyo de la Secretaria de la Unidad, pudiera
realizar el acopio y entregarlo en las oficinas correspondientes.

Con relacion al Plan de Desarrollo de la Unidad, la Presidenta comentd que se habian
recibido sugerencias y comentarios por parte de los miembros de este érgano colegiado,
que se atenderian en la medida de lo posible y que una vez ajustado el documento, se
presentaria en fecha proxima ante este Consejo Académico.
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Con el fin de abundar més sobre el Plan de Desarrollo, solicito el uso de la palabra para el
Lic. Jorge Bobadilla, Coordinador General de Planeacion, lo cual fue sometido a
consideracion del pleno y fue aprobado por unanimidad.

El Lic. Jorge Bobadilla explicé que de la consulta a la comunidad universitaria, se habian
recibido un conjunto de observaciones que habian sido sistematizadas. Posteriormente, el
Plan se habia sometido a consideracion de los consejeros académicos. Agrego que habia
subcomisiones trabajando para presentar el Plan de Desarrollo proximamente.

El Dr. Emilio Sordo solicité un minuto de silencio en memoria de los profesores
recientemente fallecidos: Dr. Ignacio Canals Navarrete, Mtro. Aurelio Canales Palma y del
Mtro. Juan Antonio Pruneda Padilla.

El Secretario del Consejo menciond que en el primer piso del Edificio “C” habia un centro
de acopio, por lo que invitaba a los interesados a ponerse en contacto con el Mtro. Alfonso
de la Torre, responsable de la Oficina de Gestion Ambiental.

Se solicito el uso de la palabra para el Ing. Luis Cabrera.

La Presidenta sometio a consideracion del pleno el uso de la palabra para el Ing. Cabrera, lo
cual fue aprobado por unanimidad.

El Ing. Luis Cabrera coment6 que le habia solicitado al Director de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria que le notificara, en términos laborales, cuales habian sido las faltas
cometidas, razén por la cual los alumnos le habian levantado un reporte. Refirié que a la
fecha, no habia recibido notificacion alguna, no obstante, en el Consejo Divisional se habia
dado lectura del reporte, aun cuando los alumnos habian solicitado que no fuera del
conocimiento de la comunidad.

El Dr. Emilio Sordo aclaré que habia sido una queja por parte de los alumnos en contra del
Ing. Cabrera por infringir sus derechos. ElI Dr. Sordo tenia conocimiento de que los
alumnos habian solicitado dar lectura al reporte, sin embargo, verificaria la situacion.

El Dr. Nicolas Dominguez solicité que el Director de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria fuera respetuoso de la legislacion.

Asimismo, aprovechd la ocasion para agradecer el apoyo durante su gestion.

El Mtro. Jesis Antonio Flores agradecié la atencién oportuna por la instalacion de
barandales que hacian falta en algunos edificios; solicito el uso de la palabra para el Ing.
Luis Cabrera.

El Sr. Demetrio Méndez menciond que en la cafeteria un mismo platillo se cobraba como

subsidiado y en ocasiones como especial. Pidié que se revisara este asunto con objeto de
mejorar el servicio.
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El Dr. Emilio Sordo dijo que habia verificado con la Secretaria Academica de su Division
sobre la solicitud de los alumnos de no dar a conocer el reporte del Ing. Cabrera, lo cual
habia sido asi, por lo que le ofrecia al Ing. Cabrera una sincera disculpa.

El Dr. Francisco Cervantes comentd que varios miembros del personal académico estaban
molestos por la asignacion de los horarios por parte de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria.

El Dr. Emilio Sordo explico que los jefes de departamento asignaban la carga académica.
La Presidenta considerd que el asunto de los horarios se debia resolver en las divisiones.

La Srita. Veronica Salazar solicitd se tomaran cartas en el asunto sobre el servicio de
Cafeteria.

La Sra. Maria Antonieta Peregrino comentdé que el Secretario de Unidad se habia
comprometido a dar respuesta a lo acontecido con el Jefe de Actividades Deportivas;
también menciond que desde la instalacion del Consejo habia solicitado informacion sobre
la certificacion de los procesos.

La Presidenta sometié a consideracion del pleno el uso de la palabra para el Ing. Luis
Cabrera, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El Ing. Luis Cabrera coment6 que ya habia platicado con el Dr. Sordo y el asunto
anteriormente mencionado tomaria un cause hacia su solucién.

El Secretario del Consejo explico que la Comision encargada de analizar la situacion actual
de la Cafeteria estaba trabajando en algunas recomendaciones, y que de manera paralela, él
como responsable de este servicio, estaba en proceso de implementar diversas medidas para
mejorarlo.

Al no haber mas asuntos a tratar, la Presidenta dio por concluida la Sesion 332, siendo las
18:03 horas.

MTRA. GABRIELA P. IBANEZ VILLALOBOS ING. DARIO E. GUAYCOCHEA GUGLIELMI
PRESIDENTA SECRETARIO

13



