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Acta de la Cuarta Sesién Ordinaria del Cuarto Consejo Académico de

la Unidad Azcapotzalco, celebrada el viernes 11 de diciembre de
1981.%

Se inicid la sesidn a las 10:45 horas con la asistencia del Presi-

dente y de 32 consejeros que integraron el quérum requerido (docu-
mento 1).

Se aprobd por unanimidad, sin modificaciones. el orden del dia (do

cumento 2), y se aprocedid a desahogar los puntos que lo conforman
de la siguiente manera:

Punto 3. Se leyeron los acuerdos de la Tercera Sesién Ordinaria y
de la Primera y Segunda Sesiones Urgentes celebradas, respectiva-
mente, el 22 de julio, el 5 de agosto y el 15 de octubre de 1981

. ¥ se discutieron estos y las actas corres-
pondientes para que, en su caso, se modificaran Yy se aprobaran.

Se recordé que, tanto los unos como las otras, se enviaron con ‘an-
telacion a los consejeros, propietarios y suplentes, se dijo que
asi se haria en adelante, y se solicitd que, en lo sucesivo, cual-
quier propuesta de modificacidn se hiciera llegar a la Secretaria
antes de la sesidn en la que fueran a discutirse y aprobarse.

E1 acta de la Tercera Sesidn Ordinaria sufrig dos modificaciones.

fa primera se hizo a solicitud del consejero José Antonio Reyes La
a, quien considerd que 1o asentado en el parrafo que se inicia en
41 renglon 14 de 1a pdgina 6 de la versidn del acta enviada a los
gonsejeros, no reflejaba la clara posicion de Tos estudiantes, Yy
ropuso un anadido que fué aprobado por el Consejo

drrafo en cuestidon quedd redactado en los siguiente

Nontinuaron en discusién Las modalidades de aus culta

ente en el aspecto del voto de Los alumnos, quienes.
jon sentinse nelegados del proceso de awscultacidn ey

* Aprobada en sus términos.
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nea que se entiende conveniente para una mefor particdpaciin 0s tu-
diantil, y declararon que no era Ldénea de acuerdo con Lo marcado
porn el Reglamento Orgdnico en su anticulo 30, graccibn V, dado que
ena fin de trimestre y La califdcacidn de Ldénea, como se seiala

en La pdgina 5 de La exposicién de motivos del Reglamento, "conlle
va fa existencia de procedimientos oportunos y viables para Lograr
ol conocimiento de La opinién de Los miembros de La comunidad uni-
versitania interesados en el proceso, el cual podrd orndentar La de
cisibn de Los 6rganos". Angumentaron, ademds, que ho habZa necess
dad de urgin el proceso de designaciln de Director de Divisibn pues
to que, como Lo seiaka el aticulo 50 det mismo ondenamiento, el
Secretanio Académico, en ausencia defénitiva del Directorn de ta Di
wisibn, podnd substitui/lo en el cargo por un término de 3 meses;
que ef perfodo de vacaciones era mucho menoi; que 54 e esperaba

un poco mds de tiempo, al entran al nuevo tuimestne La auscultaclin
peamitinia una mefon participacibn estudiantil; y que 84 ello inte
nesaba al Consejo Académico en su conjunto, Y se nespetaba, ademds,
La proposicién de Los nepresentantes alumnod, quernian estos que se
aplazara el proceso de auscultacibn.

La segunda correccidn consisti6é en poner en la pdgina 10, en lugar
de Docton Juan Ramén Mendez Gémez, Doctor Juan Rambn Morales Gémez,

Los acuerdos de la Tercera Sesidon Ordinaria fueron aprobados por
unanimidad.

De] acta de la Primera Sesidn Urgente se modificaron: la pagina 3
n la que quedd, en lugar de Dx. Juan Ramén Mendez Garay, Dr. Juan

m—?—-
Rhmén Morales Gémez; y el quinto parrafo de la pdgina 4 en el que
d

bherfa decir (pdg. 2) y no (pdg. 6 y 8).

bo, ademds, una inconformidad del consejero José Antonio Reyes
ara quien manifestd que no estaba de acuerdo con el contenido del
1timo parrafo de la pdgina 3 el cual, a su entender, no refleja

1 sentido de la participacién que tuvieron entonces los conseje-
bs alumnos en lo que respecta al procedimiento seguido para desig
nar Director de Ciencias Bdsicas e Ingenieria.
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Los acuerdos de la Primera Sesidn Urgente fueron aprobados por una
nimidad.

En To que concierne al acta de la Segunda Sesidn Urgente, el conse
jero José Antonio Reyes Lara propuso que, para que mostrara las ra
zones por las que el Consejo Académico hizo su peticién a la Junta
Directiva, se hiciera un afiadido al G1timo pdrrafo de la pagina 9,
de manera que quedara redactado en los siguientes términos:

"Surgid entonces la propuesta de que el Consejo solicite a la Jun-
ta Directiva que se manifieste piblicamente sobre el conflicto con
base en el cuestionamiento que de la autonomia universitaria se ha
hecho, ya que como universitarios que somos no es necesario que nos

faculte ningln Organo para dilucidar si hay o no violacién a la au
-tonomia universitaria".

En virtud de que varios consejeros no estaban de acuerdo con que
se agregara al parrafo antedicho, se leyd una transcripcion mas
completa de la Sesidn y, ante la propuesta de la arquitecta Aurora
Poo Rubio de que no se afadiera, se procedidé a votar, con los si-
guientes resultados:

25 consejeros se pronunciaron a favor de que el acta quedara redac
tada en los términos en los que lo estaba.

2 consejeros estuvieron de acuerdo con que se modificara.

6 consejeros se abstuvieron de votar.

e aprobaron Tos acuerdos de Ta Segunda Sesidn Urgente, con el agre
ado de un cuarto que, a peticion del disefiador industrial Roberto
0pez, se anadid, en los términos de la pdgina 10 del acta corres-
ondiente, de la siguiente manera:

Se acondd solicitarn al Colegio Académico que convoque a La Co-
nidad a un Foro de Andlisis sobre La problemdtica universitarnia,
cual nesulten proposiciones que contribuyan a La resolucién del
conflicto actual. En caso de que el Colegio no necogiena La s0L4i-
ditud anterion, ef Rectorn de La Unidad y Los Dinectones de Divisidn,
chn el apoyo de Las comisiones de Apoyo y Desarroflo Académico (CADA)
Y

de Planeacién (COPLAN), organizardn y convocardn al Foro de And-
sl antes seialado.
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Punto 4. Se leyd el informe del Comité Electoral que coordiné el

proceso para elegir consejeros faltantes (documento 3), y se puso

a consideracidn del Consejo junto con el Acta de cierre y recuento
de votos que dicho Comité envié al Presidente (documento 4).

El informe fue aprobado por unanimidad y, automaticamente, pasaron
a formar parte del Consejo los nuevos consejeros a quienes se pasé
lista de asistencia.

Punto 5. Puesto que hasta el momento la Divisidn de Ciencias y Ar
tes para el Disefio habTa estado representada ante el Colegio Acadé
mico por el sefior Victor Hugo Corral Gast&lum, como propietario,

se procedid a elegir, de entre los tres nuevos consejeros, un Su-
plente.

Se did un receso de cinco minutos para que los representantes co-
rrespondientes se pusieran de acuerdo e hicieran su propuesta Y,
en seguida, y de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 29
del Reglamento Interno de los Consejos Académicos, se eligid por
unanimidad al sefior Jeslis Francisco Castro Alarcén como Consejero
Suplente Alumno ante el Colegio Académico, representante de la Di-
vision de Ciencias y Artes para el Disefio.

Punto 6. Se leyd el informe de 1a Comisidn para el estudio relati
vo a las evaluaciones de recuperacién (documento 5).

Se precisé que al respecto podria haber dos tipos de acuerdos: los
propiamente dichos que se implementarian cuando lo acordara el Con
sejo; y las recomendaciones dirigidas a 1os Consejos Divisionales.

Sejprocedié a discutir el informe en lo general, de la siguiente
manera: '

Skfaclard un error en el renglén 4 del punto 1 que dice De estos
afgmnos, ef 43% ... y debe decir De £os alumnos que no aprobaron,

e 1a objecion de que en el informe no se hizo un cuestionamien-
plde los beneficios reales que traen consigo las evaluaciones, se
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icd que se evalud la relacidn costo-beneficio y que se 1legd a
onclusidon de que los alumnos que no acreditaron alguna unidad
nsefianza-aprendizaje no tienen oportunidad de tomar decisiones
tadas respecto a presentar o no evaluaciones de recuperacion
cuerdo con sus posibilidades de prepararse. Se dijo que ello
ebe a que el procedimiento de registro, pago y presentacion del
en no es el adecuado y que, por lo tanto, debe modificarse tal
edimiento de manera que aumenten las posibilidades de los alum
de recuperarse, cuando decidan recurrir a la evaluacion de re-

racion.

Se dijo también que se prefirid, al hacer las recomendaciones, su-
bordinar 1o administrativo a lo académico y de ahi que no se opta-
ra por desahogar los problemas administrativos.,

Se aprobd el informe en 1o general; se procedié a analizar, una a
una, las recomendaciones y, posteriormente, se hicieron propuestas

concretas y se votd respecto de ellas con los siguientes resultados.

Respecto de Ta recomendacidon nidmero uno se hicieron las siguientes

observaciones:

Se informd que de esto ya se habia platicado con los encargados y

que

se pensaba que era posible encontrar una solucidn al problema,

bien sacando copias fotostdticas, bien mandando a imprimir actas

con

una copia mas y en papel mas fino, para lo cual solamente se

estaba esperando la decision del Consejo.

Fonsideré que las decisiones sobre cuestiones operativas queda-
en manos de los encargados de la administracidn, y que en el
bejo solamente se acordara la emisidn de una copia adicional.

Cani base en estas observaciones, el Consejo aprobd por unanimidad
by

13 ?rimera recomendacién que dice:
by
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Las actas de evaluacidn global tengan al menos una copia mds

pqﬁa sen publicada en el drea académica nesponsable de £a UEA cali
6idpda, con el objeto de disminwin el Lapso comprendido entre La

Licacifn de un examen y £a comunicacién de sus resultados.

i
|
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En 1o que concierne a 1a recomendacién nimero dos, se observd que

recoge la facultad que tienen los Consejos Divisionales 9or manda-

to del Reglamento de Estudios Superiores a Nivel Licenciatura- de
determinar qué unidades de ensefianza-aprendizaje son susceptibles

de evaluaciones de recuperacidn.

Por 1o que se entendia que 1o que

se recomendaba era que dichos Consejos revisaran lo que ya hubie-

ran hecho en ese sentido.

Hubo, respecto a 1a recomendacidn, las siguientes objeciones:

Se considerd que el ejemplo estaba de mis.

Se dijo que, dado que

los Consejos Divisionales no deben adoptar como criterio el que ha

ya eficiencia académica

para definir si una unidad de ensefianza-

aprendizaje debe o no tener evaluaciones de recuperacidn, el parra

fo que se referfa a ello deberia ser suprimido.

Se agregd que, en todo caso, habia que pedir a los Consejos Divi-

sionales que hicieran saber con base en qué criterios evaldan si

una unidad de ensefianza-aprendizaje es o no susceptible de evalua-

ciones de recuperacidn.

Se hicieron tres propuestas concretas respecto a las cuales se vo-

td con los resultados que a continuacién se indican.

La licenciada Ana Maria Gonzdlez propuso que el primer pdrrafo que

dara redactado en los siguientes términos: "Que los Consejos Divi-

sionales analicen nuevamente qué unidades de ensefianza-aprendizaje

son susceptibles de evaluar por recuperacidn, sea en forma global

omplementaria".

1{parrafo se aprobd por unanimidad en esos términos.

lf ingeniero Eduardo Campero propuso que se eliminara el siguiente
tcrrafo:

"Esta recomendacidn implica que se considere no sélo la
ctibilidad del examen sino también la eficiencia académica del
roceso y la esperanza de que, a posterior, la recuperacion del
lumno sea efectiva en las UEA consecuentes".
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9 consejeros votaron en favor de la propuesta, 1 se abstuvo, y el
parrafo se conservo con 19 votos en ese sentido.

E1 consejero Emilio Grillo Arana propuso que entre el primero y el
segundo parrafos se afiadiera uno mds de la siguiente manera: "y que
den a conocer los criterios que tomaron en cuenta para determinar-
lo".

Se aprobd la propuesta con 29 votos a favor y 1 en contra.

De esta manera, el Consejo aprobd, con las modificaciones antedi-

chas, la segunda recomendacidn redactada en los siguientes términos:

Que Los Consejos Divisdionales analicen nuevamente qué unidades de
endenanza-aphendizaje son susceptibles de evaluarn pon recuperacidn,
ya sea en forma global o complementaria, y que den a conocen Los
critenios que tomaron en cuenta para determinarlo. Esta necomenda
edbn Amplica que se considerne no 5620 La factibilidad del examen
s4ino también fLa eficlencia académica del proceso y La esperanza de
que, a podteriond, La hecuperacddn del alumno sea efectiva en Las
UEA cohAecuenteA.

Por 1o que toca a la recomendacion nimero tres, se plantearon ob-
servaciones a favor y en contra en los términos siguientes:

Se objetdé que el informe no decia qué entendia la Comisidn por eva
luacidn departamental, 1o que deberia hacerse para evitar que la
definicién quedara al criterio de cada departamento.

ijo que si, como 1o afirmaba la Comision en el punto III de su
rme, " el nivel, contenido y enfoque del examen de recuperacidn
no| biempre coincide con 1o que el alumno estudid en el desarrollo
ordtnario de Ta UEA", seria contradictorio plantear un examen de-

1]

amental, ya que se subordinaria su contenido al de los progra-

-

§ cuando deberfa procurarse que el contenido de los programas per

§iera que los maestros evaluaran con objetividad.

dijo también que Tas evaluaciones departamentales no pueden apli
rse a todas las unidades de ensefanza-aprendizaje. Que los Con-
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sejos Divisionales son los que deberfan analizar, con el apoyo de
Tos centros de la Unidad encargados de realizar estudios académi-
cos, en qué casos es posible implementar evaluaciones de recupera
cidn. Que, por lo tanto, no deberia plantearse -cuando menos por
el momento- una recomendacion en los términos de que las evaluacio
nes de recuperacion se transformaran en obligatoriamente departa-
mentales.

Se agregd que con una medida de este tipo se subordina la aplica-
cidn del programa de 1a unidad de ensefanza-aprendizaje al conteni
do de la evaluacidn,cuando los programas deben ser eldsticos para
poderse adaptar a las condiciones de cada trimestre.

En favor de 1a recomendacién, y en respuesta a las objeciones, hu-
bo, también, varias intervenciones:

Se aclard que, para la Comisidn, una evaluacién departamental es
aquella respecto de la cual el departamento certifica que cumple
con los objetivos de los programas, para evitar, asf, la subjetivi
dad de cada profesor.

Se considerd que los exdmenes departamentales son convenientes por
que su existencia obliga a los profesores a procurar cumplir con
los programas.

Que, dado que los sinodales no siempre son quienes impartieron el
curso, el hecho de que haya evaluaciones departamentales evita que
dichos sinodales pongan exdmenes de conformidad con un criterio
sybjetivo.

Qge las evaluaciones departamentales son una excelente medida para
propiciar no s61o que los profesores cumplan con los programas, si-
que entablen una comunicacién entre si y que los alumnos, a su

-

bz, evallien si sus maestros cumplieron con los objetivos que de-
pn ser cumplidos sin detrimento de la elasticidad de los progra-
mps .

[= 28

Qe el contenido de los exdmenes departamentales es el que estd su
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peditado al de la asignatura sin merma de la flexibilidad de ambos.

Una vez agotada la discusidn se estuvo de acuerdo en que no habfia
diferencias profundas de opinidn, y en que se daba un consenso en
el sentido de que las evaluaciones departamentales resultaban con-
venientes pero que, sin embargo, eran Tos Consejos Divisionales
los encargados de decidir, seglin las circunstancias, y atendiendo
@ aspectos académicos, cuando y como podrian implementarse.

También se 11egd al consenso respecto a que, si por evaluaciones
departamentales se entendian aquellas que respondian a los progra-
mas de estudio, que son vigilados por los jefes de departamento y
los jefes de carrera, no se trataba de que los programas se supedi
taran a las evaluaciones sino al contrario; y a que, aunque los
programas fueran flexibles, habia ciertos objetivos que debfan cum

plirse y las evaluaciones podrian elaborarse respecto a dichos ob-
jetivos.

Con base en esos puntos de consenso se hicieron las siguientes pro
puestas:

E1 Ticenciado Romualdo Lépez Zarate propuso la redaccién siguiente:
"Recomendar a los Consejos Divisionales que el disefio de las eva-
luaciones de recuperacidn sea realizado a nivel departamental, ade
cuandolo a sus circunstancias particulares”.

| Ticenciado Pablo Monroy propuso que se complementaran la propues
anterior y la recomendacidn dada por la Comisién.

| Presidente, tomando en cuenta esta propuesta, propuso, a su vez,
siguiente redaccion:

Qe Los Consejos Divisionales analicen La posibilidad de transfonr-
Mar en departamentales fas evaluaciones de recuperacién con el ob-
Meto de vigilan La calidad y el contenido de Los exdmenes, Andepen
qlentemente del profesorn o profesones que Los apliquen. Esta reco
mendacifn se hace extensiva a todas Las evaluaciones terminales.

~

-
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La propuesta se aprobd por unanimidad.

E1 Presidente concluyé recordando las recomendaciones presentadas
por el consejero Emilio Grillo Arana que dijo se estudiarian: la
de que se distribuyan en forma gratuita o se vendan, los programas
de estudio a los estudiantes que se inscriban; y la de que, al
igual que en la Divisidn de Ciencias Basicas e Ingenierfa, en las
otras divisiones se evaluardn los cursos.

Al analizarse la recomendacion nimero cuatro se hicieron los siguien
tes planteamientos:

Se dijo que, si se hacen las evaluaciones de recuperacién en la se
gunda semana del trimestre, cuando termine el proceso y Tos alum-
nos puedan ingresar a las asignaturas seriadas cuyo antecedente
acreditaron, y habran transcurrido tres semanas de clases con los
consecuentes perjuicios académicos y administrativos; ademds, de
que, si por cualquier razdén hay un atraso, el periodo de altas, ba
jas y cambios podria prolongarse hasta la cuarta semana. En todo
caso, se agregd, el alumno puede pasarse hasta cuatro semanas de

clases en las que, en el mejor de los casos, sGlo asistira como
oyente.

También se afirmé que habria que analizar a fondo cual es el porqué
de una evaluacion de recuperacidn, andlisis del que debiera partir
una proposicion como ésta, en virtud de que la solucién depende de

si las evaluaciones tienen como fin que el alumno continde cursando

las materias seriadas en el siguiente trimestre -1o que se ha vis-

5Ll D EL COLSKEIO -

e
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tofno se logra-, o si su objetivo es el de que el alumno se reguia
rige bien y tenga tiempo suficiente para prepararse.

—.

=

miembros de la Comisidn afirmaron quesi se analizé a fondo el
reblema, y dijeron haber estado concientes de la problemdtica que
rqeria consigo la aplicacién de lo recomendado pero que, aln asi,

pgsideraban que, en general, durante la primera semana 10S cursos

igca son regulares y que, si los alumnos obtenian sus resultados
as tardar el viernes de la segunda semana, el primer dia de la

plcera podrian incorporarse a 1os grupos correspondientes. Agrega

rpf que habian tomado en cuenta el hecho de que un examinado sabe,

a

—
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desde que presenta la evaluacidn, a que cursos puede inscribirse.

También se dijo, a favor de la recomendacién que, si bien el hecho
de que las evaluaciones de recuperacidn se realicen en periodos in
tertrimestrales permite que los alumnos se inscriban a tiempo en
el siguiente periodo, sin embargo, por otro lado, éstos no tienen
tiempo de prepararse porque dichos perfodos intertrimestrales son
muy cortos, y por ello hay un alto indice de reprobacién.

Ademds, se ahadid, los problemas solamente se darian, cuando mucho,
respecto a dos materias, puesto que los alumnos tienen derecho a
presentar dos evaluaciones de recuperacién cada trimestre.

Se habl6 de las posibilidades de encargar a una Comisidn que defi-
na cudl es el tiempo aceptable para que Tos alumnos se preparen y,
en virtud de ello, hacer evaluaciones de recuperacién solamente en
los perfodos intertrimestrales largos y, en los cortos, aumentar
los perfodos ordinarios de evaluaciones globales.

Se pensd, que esto provocaria, sin embargo, atrasos mayo
res a lTos alumnos dada la seriacidn de las materias.

También se dijo que el sistema actual de que el Consejo Académico
fije las fechas en cada trimestre es el mas recomendable,y que ha-
bria que hacer una recomendacién para que se modifique el calenda-
rio escolar y se aumenten los perfodos cortos al mdximo posible,

acortando los largos, de manera que hubiera dos de cinco semanas y
N0 de seis.

§e hab1g, en fin, de las fechas de pago, y de la necesidad de acer
darias mds a los dias en que se realicen las evaluaciones para per
é Bitir al alumno que espere, para pagar, hasta estar seguro de que
; 4e ha preparado bien.

I

1 respecto se hab16 también de las posibilidades administrativas

1de preparar las actas en poco tiempo y se dijo que es forzoso que
e tenga un dia entero, después del Gl1timo dfa de pago, para hacer
To.
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Una vez agotada la discusign se presentaron las siguientes propues
tas:

Respecto a la fecha en que se harfan las evaluaciones de recupera-
cion:

La de Ta Comisidn: "Que las evaluaciones de recuperacién sean efec

tuadas durante Tos tres primeros dias de la segunda semana del tri
mestre".

Que se mantenga la situacién actual de que el Consejo Académico fi
Je en cada caso las fechas de evaluaciones de recuperacion.

Se acordd la segunda propuesta con 23 votos a favor. La primera
obtuvo 7 votos y hubo una abstencion.

Respecto a las fechas de pago, la Comisién retiré su propuesta y
al fin qued6, aprobada por unanimidad, la siguiente redaccidn:

EL pago de Los derechos correspondientes deberd hacerse en fa gon-
ma mds Lnmediata anterion a fLa realizacién del examen, defando co-
mo mdximo dos dias hdbiles entre el ciemne del periodo de pago y
ol {nicio del perfodo de evaluaciones de necuperacibn con el obje-
to de que 8600 Los alumnos que e consideren suficientemente prepa
rados opten porn La evaluacidn de recuperacion.

v

En To concerniente a 1la recomendacion nimero cinco, en virtud de

=Jue en la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria se suspendio,

ara el trimestre en cuestién, el periodo de altas, bajas y cambios,

e habl6 en torno a la necesidad de tomar en cuenta esto al propo-
er una decision.

e dijo también que si el periodo normal de altas, bajas y cambios
€ prevee para la segunda semana, otro periodo en la tercera provo
aria un alta carga administrativa.

e explicé que el proceso de altas, bajas y cambios no es resulta-
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cuando no haya tal rezago,en cuyo caso sélo se abriria para aque-
1los alumnos que presentaran evaluaciones de recuperacidn.

Se hicieron comentarios y aclaraciones respecto a las facultades
de los Consejos Divisionales para emitir lineamientos particulares
para el desarrollo y funcionamiento de las divisiones, caso en el
que entra Ta decision del Consejo Divisional de Ciencias Bdsicas e
Ingenierfa, de suprimir el perfodo inmediato de altas, bajas y cam
bios.

Se dijo también que, en virtud de que Ta recomendacign nimero cua-
tro -ligada estrechamente con la niimero cinco- se habia retirado,
la que se discutfa no tenfa razén de ser.

Terminada la discusidn, quedaron dos propuestas:

La presentada por el arquitecto Manuel Sinchez de Carmona de que
se eliminara la recomendacién ndmero cinco.

La del consejero Emilio Grillo Arana de redactar la recomendacién
en la siguiente forma:

"Que haya un periodo de altas sélo para aquellos alumnos que, por
haber estado inscritos en evaluaciones de recuperacidn necesitan
normalizar su situacién académica; dejando a salvo el derecho de
todos los demds alumnos para participar en el proceso de altas, ba
Jjas y cambios que se establezcan en la Unidad".

Se votd y el resultado fué que el Consejo acordara, por 22 votos a
favor, eliminar la recomendacidén nimero cinco. La propuesta del
sefior Grillo obtuvo 8 votos.

Punto 7. Se trabajdé con el calendario escolar a la vista (documen
to 6). El1 Secretario presentd dos propuestas e informé al Consejo
de, por decisién del Colegio Académico, 1as evaluaciones globales
#é 1levarian a cabo del 14 al 18 de diciembre, por 1o que los re-

syltados no serfan entregados sino entre el 4 y el 8 de enero.
Qe en Ta semana del 11 al 15 siguiente se abrirfa el proceso de
iHscripcién Y que, por 1o tanto, en ninguna de esas dos semanas de

eflero podrian abrirse inscripciones a evaluaciones de recuperacion,
ojporque los alumnos adn no tuvieran los resultados de las globa-
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les, o por que Tas maquinas estuvieran ocupadas.

Tomando en cuenta estas consideraciones, y en virtud de que se pen
saba que Tos alumnos que presentaran evaluaciones de recuperacion
deberian aprovechar el periodo de altas, bajas y cambios que ten-
dria Tugar los dias 28 y 29 de enero, y de que la administracion
haria el esfuerzo de trabajar durante un dia feriado el Secretario
retiré sus propuestas y, después de discutirse y votarsé, se apro-
bé por unanimidad una presentada por el arquitecto Manuel Sédnchez
de Carmona con la aclaracidon de que,'aunque dicha propuesta contra
venia lo acordado en el punto anterior en el sentido de que los
dias sefialados para el pago no estaban tan cerca como se habia acor
dado, a los senalados para la presentacion de las evaluaciones, es
ta vez el Consejo contravenia el acuerdo dadas las circunstancias
especiales. N '

E1 calendario fijado es el siguiente:

Registro y pago los dias 8, 9 y 11 de enero.

Evaluaciones de recuperacion los dias 18, 19 y 20.

Periodo (normal) de altas, bajas y cambios los dias 28 y 29.

Punto 8. Se trataron los siguientes asuntos.
E1 Presidente dijo que se habia optado por hacer actas resumidas,

sin asentar en ellas las intervenciones completas, en virtud de
que asi es mds facil revisarlas y son menos voluminosas. Anadid

=—""ue, en todo caso se asentarian las intervenciones exactas de los

IO

EL SECRETARIO DWE 7O

tonsejeros que asi lo solicitaran.

Agregd que, a partir de la prdoxima sesion las actas se hardn 1le-
!gar a los consejeros con una semana de anticipaci6n para que en el
iGonsejo no se lean y s6lo se oigan las observaciones que se consi-
i ere pertinente hacer.

}
1

;
\ e repartieron entre los consejeros unas sugerencias para un regla
lﬁénto de las sesiones del Consejo Académico preparadas por el inge

niero Dante Alcdntara (documento 7.). E1 fin de estas sugerencias

i
rre dijo- es tratar de que, sin que se pierda la amplitud de parti

R W
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cipacion que los consejeros tienen,se puedan sin embargo, agili-
zar las sesiones.

El consejero Emilio Grillo solicitd que se procurara encontrar la
manera de permitir que los alumnos, por motivos de fuerza mayor,
den de baja toda su carga académica dentro de la décima semana.
Para ello -dijo- el Consejo podria tomar una iniciativa Y sugerir
al Colegio Académico la modificacién del articulo 16 del Reglamen-
to Organico que permite a los alumnos "renunciar a su inscripcion
a una unidad de ensefanza-aprendizaje dentro de la quinta semana
de clases del trimestre".

Se solicitd que se resolviera el problema de la asignacién de cubfcu
los a los consejeros de Ciencias Sociales y se reiterd la peticion
de que se ubicara a Tos miembros de la Coordinadora Estudiantil en
el local ya facilitado.

Se aclard que el problema de lTos cubiculos estaba en que era difi-
cil la redistribucion de estos en virtud del espacio existente y
de que los consejeros no se ponian de acuerdo respecto de las mane

ras de ocuparlo.

Puesto que los trabajos se prolongaron, con la venia del Consejo,
mas alld de Tas tres horas reglamentarias, fué a las 16:15 horas
del viernes 11 de diciembre de 1981 que el Presidente del Consejo

levantd la sesidn.

DR. OSCAR M. GONZALEZ CUEVAS LIC. ROMUALDO LOPEZ ZARATE
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