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ACTA DE LA DECIMOCUARTA SESION DEL SEXTO CONSEJO ACADEMICO CELE-
BRADA EL MARTES 11, EL MARTES 18, EL VIERNES 28 DE NOVIEMBRE Y EL
LUNES 8 DE DICIEMBRE DE 1986.*

1. VERIFICACION DE QUORUM

1.1 El Secretario del Consejo, antes de cerciorarse si habfa el
quérum requerido, informé a lJos presentes acerca del conte-
nido de varios comunicados, (documento 1) por medio de los
cuales el sefor David Rojas Gonzélez renunciaba a la suplen
cia de la Representaci6n de las carreras de Ingenieria Mecd
nica e Ingenieria Quimica; la maestra Dolores Gonzdlez, Je-
fe de) Departamento de Procesos y Técnicas de Realizacion,
designaba para que la representara en la Sesiédn al Arg. Juan
Guillermo Gerdingh Landfin, también el maestro José Manuel
Lépez L6pez, Jefe del Departamento de Evaluaci6n del Disefio
en el Tiempo, nombraba con el mismo propbsito al O.1. Luis
Soto Wells; la arquitecta Marfa Teresa Ocejo presentaba a
la encargada del Departamento de investigaci6n y Conocimien
to para el Disefo, licenciada Maria Lydia Garcia de Busta-
mante Caballero y por Gltimo, informé también, que al arqui-
tecto Pedro lrigoyen Reyes y al sefor Rubén Diaz Dfaz se les
comunicé que por haber reunido tres faltas consecutivas
habjan perdido el cargo de consejeros, y que habian sido no
tificados el maestro Emilio Martinez de Velasco y el sefor
Javier Garza Rodriguez para que ocuparan la titularidad de
las representaciones del Departamento de Procesos y Técni-
cas de Realizacién y de los alumnos de las Ingenieria Eléc-
trica y Fisica, respectivamente, por lo que restara del pe-
riodo.

1.2 El sedor Gerardo Gonzdlez pidid que se le aclararan algqgunas
dudas en relaci6én a que si el suplente acudia a la sesién no
debiera considerarse inasistencia para el titular, pues la
representacién quedaba a cargo de uno de los dos, y finalmen
te pregunté por qué no se le notificaron sus inasistencias a
Rub&n Diaz Diaz antes de la Décimocuarta Sesién, a estas in
terrogantes les dioc respuesta el maestro Carlos Pallan Figue
roa, al explicarie que la reglamentacién anterior del Consejo
Académico si consideraba las inasistencias del titular aunque
estuviera su suplente y que habia que consultar si en la vi-
gente -habfa alguna distincion en ese sentido.

A continuaci6n el Secretario procedi¢ a pasar lista y pudo
verificar que con la presencia de 35 consejeros existfia el
quérum legal para dar inicio a la Sesi6én {documento 2).

Pero antes de abordar el siguiente punto el Presidente le dio
la bienvenida, como nueva consejera, a la Vicenciada Maria
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL D1A

El licenciado Héctor Mercado Lépez propuso que se anadiera un
punto 9 BIS, al orden del dia original que dijera: "AndLLaALA
y nesolucibn, en su caso, para efevar ante ef Rector Generak
y el Colegio Académico La contratacibn del profeson Francdisco

Ignacio Taibo como progeson académico exinaordinario de esia
Univensidad".

Antes de votan por La inclusibn de este punto por 26 a favon,
3 on contha y 6 abstenciones, el licenciado Héctor Mercado L6
pez explicé las razones de carécter temporal que tuvo en cuen
ta para proponer este punto al Consejo Académico y no al Con-
sejo Divisional.

Finalmente 4¢ void undnimemente para aprobar el orden del ddia
(documento 3) con £a addenda anterndior.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA Y DE LA LISTA DE ACUERDOS DE
LA DECIMOSEGUNDA SESION

EL acta se aphobd, sin modificacdiones, porn 327 votos a favonr y
? abstenciones.

la 2ista de acuerdos fue aprobada, sin cambdios que efectuakr-
fLe, por 30 votos a favor y 3 abstencdiones.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA Y DE LA LISTA DE ACUERDOS CE
LA DECIMOTERCERA SESION.

Antes de aproban el acta por 31 votos a favor y 3 abstencdo-
nes, el seifor David Chac6n hizo notar que en el punto 3.4 él
no habfa dicho que: "la vifa de los hechos era la inica solu-

ci6én..." ya que su opinién fue que: '"la via de los hechos era
una de las formas de solucién''.

Se aprobd sin ninguna modificacién, La ELista de acuerdos ponr
30 votos a favon y 2 abslencdiones.

PRESENTACION DEL ACTA GENERAL DE LAS ELECCIONES PARA LA CUAR
TA REPRESENTACION DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISERO; DECLARACION DE CONSEJEROS ELECTOS.

El Presidente del Consejo, antes de otorgarle la palabra a un
miembro del Comité Electoral, recordé que esta Cuarta Repre-
sentacio6n gquedd vacante y que en pasadas sesiones se habia
integrado el Comité Electoral para instrumentar el proceso de
elecci6bn extraordinaria y que se habfa aprobado el texto de
la convocatoria.

A continuaciébn el arquitecto Guillermo Gazano lzgquierdo leyd
el Acta a2 través de la cual se informaba, entre otras cues-
tiones, que los integrantes de la planiltla azul habian obte-
nido el mayor numero de votos.
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5.2 Al terminar csu lectura, el Presidente declar6 electos ante
los miembros del Consejo Académico a la sefiorita Ana Miriam
Roldan Garces como representante propietario, -y le pidid
que tomara asiento en la mesa de Consejo-, y al sefor Sal-
vador Reyes Rios como representante suplente y tuvo por re-
cibida el Acta General de las Elecciones (documento #).

6. ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMI-
SION ENCARGADA DE FIJAR COMPETENCIAS Y, EN SU CASO, ANTECE-
DENTES EN EL CONSEJO ACADEMICO SOBRE EL PLIEGO PETITORIO
PRESENTADO POR UN GRUPO DE ESTUDIANTES.

6.1 El Presidente tom6 la palabra para hacer una sintesis de los
acontencimientos sucedidos durante octubre en la Unidad; men
cioné también, la forma como cumpli6 la Comisién su cometi-
do y destacé el apoyo, que de los asesores recibieron los
miembros de la Comisién.

6.2 A continuacitén el maestro Manuel Meda Vidal ley6 el dicta-
men {(documento 5) y al concluir se abri6é un espacio para ob-
servaciones en lo general; el sefior Gerardo Gonzalez opind
que no se deberfia cedir la discusién al marco del dictamen,
sino que habfa que reflexionar sobre el trasfondo del pliego
petitorio, para esta propuesta hubo varias intervenciones,
entre ellas la del arquitecto Carlos Pérez Infante quien SOS
tuvo que el dictamen ayuda a fijar las competencias legales
de las diversas instancias de la Universidad, vy salirse del
trabajo efectuado por la Comisi6én llevarfa a perderse en una
discusién sin fin.

6.3 Antes de pasar a analizar la parte de Recomendaciones, hubo
opiniones acerca del contenjdo de varios puntos, en relacién

al punto 2: '"Apertura del turno vespertino para CSH', la
maestra Sylvia Ortega sugiri6 que en lugar de decir que a!
Consejo Divisional de CSH "le compete abrir'" diga: 'le compe

tiria abrir, en todo caso''. Se opind también sobre el Regla
mento de alumnos, sobre el presupuesto destinado a la biblio
teca, sobre la distribucién del presupuesto, etc.

Ensequida se analizaron las Recomendaciones expresadas en el
Dictamen y Se propusieron nuevas Recomendaciones.

La recomendacion No. 1 que dice: '"Que atienda (el Consejo
Académico), lo antes posible, todos aguellos puntos gque son
de 1a esfera de su competencia' fue aprobada pon 37 volos a
favon y 1 abstencidn.

La recomendacién No. 2 cuyo texto es el siguiente: '"Que lo
que se apruebe de este Dictamen, se divulgue ampliamente &

la comunidad universitaria' fue aprobada pox unanimidad.
Después se propusieron otras recomendaciones para que se in
cluyerah en el cuerpo del Dictamen. Se acordd por unanimidad
afiadirle a la Recomendaci6n No. ! ""Que en una Sesibn del Con-
sejo Académico, que no vaya mas alls de 1986, se aborden los
asuntos que segdn este dictamen son esfera de su competencia,
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Se propuso también como recomendacion que en la sesi6n en
la cual se tratarfa los puntos del pliego petitorio que
competan al Consejo Académico, la comunidad universitaria,
a través de sus intervenciones o sus documentos, respondie-
ra a una invitacién para manifestar sus puntos de vista so-
bre estos asuntos, edta propuesta obtuve 7 votos a favon,
otros consejeros argumentaron que no se necesitaba invitar
a la comunidad pues los consejeros tienen la obligacién de
transmitir el sentir de sus representados y por lo tanto,
consideraron que incluir la nueva recomendaci6n erea innece
sario, esta dftima propuesta fue tomada en cuenta pon 20 vo
tos a favor y 7 abslencdiones.

7. ANALISIS Y, EN SU CASO, APROBACION DEL DICTAMEN DE LA COM!-
SION ENCARGADA DE REVISAR LOS CRITERIOS PARA APROBACION DE
AREAS, PRECISAR SU CONTENIDO, Y PROPONER LOS QUE SERVIRAN
PARA LA SUPRESION DE LAS MIiSMAS.

7.1 Antes de concederle la palabra al maestro Manuel Meda Vidal
para que diera lectura al Dictamen, el Presidente hizo énfa
sis en la importancia de este dictamen para la vida académi
ca de la Institucidn, en gque nuestra Universidad es la dnica
en la cual existe una proporci6n muy alta de profesores que
dedican la mltad de su tiempo a la investigaciobn,

7.2 Después de escuchar el contenido del Dictamen (documento 6)
hubo varias intervenciones por medio de las cuales se hizo
hincapié en que el Dictamen presentaba mds que la situacién
actual y real de las &reas, la situacién ideal. A lo cual
e] maestro Meda explicé que partiendo de las diferentes con-
cepciones de &rea que tenian las tres Divisiones se 11eg6 a
definir lo que se queria para crear nuevas &dreas 0 para su-
primirlas -siempre a solicitud de los Consejos Divisionales-
perc que la intencibn no era perseguir sino propiciar el des
arrollo de la investigacibn.

=f€ antes de seguir la discusi6n de este punto, y al haberse cum

15 votaron para que se suspendiena y 3 se abstu-

H ido 1as tres horas reglamentarias, lé votaron poaque se conti-
1 neafa £a sesdidn,

: edlon. .

¢ .

4 o Se siguieron planteando algunas recalidades expecificas de

e 1M 2 las areas de investigaci6n, como el que no existiera una m3
P& sa critica, como el que hubiera proyectos de investigacidn
%2 g no adscritos a ninguna &rea, como el que existiera dreas en
g las que no se guardaba un equilibrio entre las &reas de do-
;Eag . cencia y las de investigacibn, etc.

:'n_ e}

:EP E A continuaci6n se hicieron algunas. observaciones er torno 3
‘w ; \a Exposici6bn de Motivos, se reflexiond sobre algunas cues-
gﬁ%; tiones contempladas en el punto 1 como el que la investiga-
:388 jcién debfa ser '"un trabajo colectivo, desarrollado en el
ko
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tiempo y no espacios de poder negociados'; como en que el
srea debta contar con una "“masa crifica"
"disponer de recursos econémicos...'
Pero el maestro Manuel Meda no estuvo de acuerdo que se ana
lizara primero la Exposicién de Motivos, puesto que el man-
dato se centraba en los criterios de aprobacién y en los
criterios de supresién, y considerd mds adecuado que se vo-
tara por estos criterios y finalmente se reflexionara sobre
la Exposici6tn de Motivos pero en lo general y no tan minu-
ciosamente, como se estaba haciendo, puesto que las discor-

dancias de redaccién que surgieran podria subsanarlias la
Oficina Técnica del Consejo Académico.

de profesores vy

7.5

Finalmente se pens® que habfa gque darle suficiente tiempo a
analizar los ejes temdticos que estaba atrds de cada uno

de los seis puntos de la Exposicidén de Motivos, pues se con
sider6 que el trabajo de la Comisidtn fue excelente y habfa
que estudiar todo con profundidad. A continuaci6n 19 miem-
bros votaron a favor de que se empezara a distinguir cuales
eran los ejes temdticos de cada uno de los puntos de la expo
siclébn de Motivos, 8 votaron porque se iniciara el andlisis

de cada uno de los criterios de creacién y de supresibén y 5§
se abstuvieron.

Al haber transcurrido otras tres horas de sesion el
del Consejo, comunic6 al Consejo que a raiz del 12% aniversario
de la Unidad se iba a llevar-a cabo un evento, en el cual ten-
drfan que estar presentes algunos miembros por lo cual 4e acordd
porn 28 votos a favor y una abstencibn, Ainternrumpin La ses46n panra
continuarfa otrno dia. Se propusieron dos fechas para segulir con
el orden del dfa, por ef funes 17 de noviembre votaron & a favor
y e abstuvienon 3, por el martes 18 de noviembre votanron 20 a
gavon. Se aconddé reundirse a £as 10:00 horas por 26 votos y 5
abstenciones y a las 16:55 horas se suspendid esta sesién.

Presidente

como se habfia previsto, el martes 18 de noviembre se reanud6
esién para continuvar con el an3dlisis de este Dictamen y con

esahogo de los puntos del orden del dia que habfa quedado
ientes.

Con el propésito de retomar la discusién en la parte del Dic
tamen en la cual se habia suspendido, el Presidente efectud
una recapitulacién de las principales intervenciones que se
habfa expresado en torno a la parte inicial del dictamen men
cionado. Al concluir esta sintesis, el maestro Carlos Pa-
llafhi destacé la importancia de una exposicién de motivos pues
explictéd el papel que desempefiaba como elemento orientador por
medio del cual manifestaba, en forma clara y precisa, el
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sentido final de algunas disposiciones normativas que pueden
interpretarse con ambigledad. Finalmente para evitar disgre-
graciones y agilizar la discusidén, el Presidente enumerd cua-
les podrfan ser, para él, los ejes temdticos -dominantes y
subordinados- que configuran el contenido de cada uno de los
puntos de la Exposicién de Motivos, y también sugirid que una
vez que se hubieran agotado los comentarios acerca de los
ejes temdticos, se procediera a aprobar la parte medular del
dictamen -Criterios de creacidn y aprobacidén de dreas- y en-
tonces serfa factible, si asT se considerara, volver a la Ex-
posicién de Motivos para, sin mayor discusién,precisar ciertas
ideas.

Al dar comienzo a las intervenciones,el maestro Manuel Meda propu-
s6 la inclusién de un punto 5 BIS en la Exposicién de Motivos, que
contemplara la vinculacién entre la investigacién y 13 docencia.

7.7 A continuacién se procedié a abordar el puntoc 1 cuyo eje temd
tico, identificado por el maestro Carlos Pallédn, se refiere a
una concepcién de las Areas, iqué son?, iqué deben ser?, hay
una parte de diagn6stico y una parte de elementos normativos
que apuntan a una organizacién de la investigacion.

A solicitud expresa, el Presidente resumié las principales in

tervenciones que tuvieron lugar, en la ocasién anterior, en

relacién a este punta }:

a) Los criterios deben favorecer los trabajos de investiga-
cién. .

b) Los criterios al ser aprobados por el Consejo Académico
deben servir para orientar a los Consejos Divisionales.

¢} Los criterios son también elementos normativos, elementos
de orientacién, elementos de polftica académica implfcita
a nivel de Unidad, —

d) Resulta muy importante organizar las Areas a partir de un
esquema de programas y de proyectos.

e) Se intenta favorecer la investigacién colectiva, como un
elemento de polltica académica.

f) Se plantearon aspectos de los recursos econémicos de las
dreas.

g) Estos criterios y estos lineamientos surgen de la realidad
de Yos trabajos realizados durante 12 afos. Hay una recu-
peracién de la memoria colectiva y una integracidén con ele
mentos normativos que apareccen en los Reglamentos de la
Universidad, y en los documentos expedidos por los (Conse+
jos Divisionales.

h) Los estfmulos para el trabajo de investigacidén pueden ser:
publicaciones, presentacién de trabajos de los investiga-
dores en congresos y en reuniones cientlficas, etc.
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Después de esta exposicibn propusieron, para este punto, el
maestro Manuel Meda que se suprimieran los conceptos de lo
que no debe ser el Area de Investigacién, la maestra Eufro-
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sina Rodrfguez dijo que estos conceptos se dejaran, pues
se puede trabajar por lo que se dice que es el &drea, por

lo que no es y por lo que debiera ser, y por dltimo el
profesor Victor Dlaz Arciniega planted que se hiciera ex-
plfcito que si bien se favorece a la investigacion colecti-
va, existe siempre la posibilidad de la investigacidén indi-
vidual,

7.8 Se continué con el andlisis del punto 2 el cual tiene como
eje temdtico principal: la investigacién como proceso y como
tema secundaric é1 que esta investigacidén como proceso, reco
ge historia y antecedentes y propicia el agrupamiento de in-
tereses individuales e institucionales a través de la inte-
gracién de las &reas.

7.8.1 La arquitecta Marfa Teresa Ocejo C&zares, como miembro de
esta Comisidén, explicé que este punto intentd reunir una
serie de inquietudes respecto a los diferentes avances del
conocimiento que existen en las Divisiones y resaltar las
formas de desarrollo de la investigacién y el intercambio
interdisciplinario no s6lo con las otras &dreas del departa-
mento s$ino con las &reas de otros departamentos.

7.8.2 La maestra Sylvia Ortega Salazar, quien también form6 parte
de la Comisién, sefialé que para constituir el marco que de
manera explfcita acompafara a los criterios para crear o pa
ra suprimir &reas, era muy importante aludir a las disposi-
ciones reglamentarias de la Universidad y a que las dreas
en nuestra Unidad llevan 4 afos funcionando.

7.9 El eje temdtico contenido en el punto 3 se refiere en su par-
te principal a la participacién en la investigacién de profe-
sores de diferentes &reas y en su parte subordinada a gue con
esta participacion se pretende no duplicar esfuerzos, ni dis-
persar recursos.

7.9.1 La arquitecta Marfa Teresa Ocejo expuso que este punto 3 es
clarece el concepto del criterio de creacién No. 8: "la des

S cripcién, en su caso, de las posibles relaciones que tendrd
—1 con otras &reas' el cual surgié de la revisidn de un crite-

o rio anterior {(1982) que recomendaba que para aprobar un

g srea se demostrara que los proyectos de investigacidén no

i eran "claramente atribuibles a otras &reas', pero éste se

5 modificé por considerarlo poco flexible puesto que, en cier

5 to modo, el criterio anterior no propiciaba el trabajo con-

2 junto de profesores de diferentes departamentos. También

1 el maestro Manuel Meda estuvo de acuerdo en que la frase

i "no duplicar esfuerzos, ni dispersar recursos'' reflejaba con

; mayor exactitud la Gnica restriccidén que debla tenerse en
cuenta al integrar grupos de investigacidn de profesores de
diferentes &reas de conocimiento,

o ademat
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7.9.2 Debido a que este punto contempla la participacién de pro-
fesores de diferentes &reas, surgid la inquietud por parte
del licenciado Héctor Mercado de que la reglamentacidén uni-
versitaria no contempla la integracién de este tipo de gru-
pos de investigacién, ya que su existencia rebasa la estrug
tura de las Areas; de este problema derivé algunas de tas
siguientes interrogantes {qué tipo de recursos se les asig-
nari? icudl es la relacién entre la adscripcién del profe-
sor y estos grupos? &quién coordinard el trabajo de los .pro
fesores en estos grupos?, etc.

Algunos miembros de la Comisién y otros consejeros intervi-
nieron para hacerle ver al licenciado Mercado que la parti-
cipacién de profesores de las tres divisiones se efectua-
rfa a través de programas o de proyectos de investigacion
interdepartamentales y esto no modificarla la organizacidn
de las &reas dado que ya ha habido ejemplos en la Unidad de
este tipo de programas interdisciplinarios, como han sido
el Programa Institucional de Ayuda Pro~damnificados y la
Maestrfa en Planeacién Metropolitana.

7.9.3 Varios consejeros consideraron que era fundamental fomentar
proyectos de investigacién interdisciplinarios para, desde
diferentes perspectivas abordar un problema. El maestro
Jaime Grabinsky hizo notar que hay estudios comprobados de
que la interdisciplinariedad aumenta la productividad de
los integrantes de los grupos interdisciplinarios.

7.9.4 Algunos consejeros opinaron acerca del contenido de este
punto y la maestra Sylvia Ortega explicité, que dnicamente
3 través del esfuerzo de agrupacién de intereses de investi
gaci6én, tanto individuales como institucionales, se podria
hacer acopio de recursos y poder estar en condiciones de
identificar campos prioritarios para la investigacidn.

7.10 El punto 4 de la Exposicién de Motivos tiene como eje temd-
tico dominante lo que debe entenderse por dreas de investiga
cién y como eje tem&tico subordinado indica un elemento de
diagnéstico.

h |

1 La maestra Marfa Teresa 0Ocejo respecto a este punto 4, ex-
plicé que la Comisién intentdé hacer una precisién de lo
que era el 4rea con el fin de lograr una interpretacion
homogénea para las tres Divisiones, menciond que al revi-
sar ta historia de la integracién de las &reas, los crite-
rios que se utilizaron para armonizar las &reas con el cam
po de estudio de los departamentos y el desarrollo hete-
rogéneo que han tenido cada una de ellas, los miembros
de la Comisién se percataron de la imposibilidad de elabo-
rar una definicién de Area que correspondiera a la realidad
de todas las 4reas. En este mismo sentido el maestro
Manuel Meda observé que ningin 6rgano colegiado, hasta el
momento, habla 1legado a elaborar una concepcidn de 4drea
de investigacién que se aplique a todas 1as existentes,
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7.10.2 En torno a este problema de conceptualizacién homogénea,
se dieron varias reflexiones, entre ellas tanto la maes~-
tra Sylvia Ortega como la maestra MarTa Luisa Figueroa
opinaron que dada la dificultad para concordar en las es
pecificidades de las &reas, se podla avanzar en una defi
nicidén comdn mds operativa y menos tedrica en relacidn
al funcionamiento v a la estructura filexible de cada una.

7.11 El eje temdtico del punto 5 se refiere a la vinculacién de
la investigacidén con los problemas sociales.

7.11.1 El sefior Gerardo Gonzdlez propuso que el Consejo Académi
co definiera la investigaci6n que deberfa hacerse en la
Unidad, sugirié también que ésta tendrla que orientarse
hacia los problemas sociales de la metrdpoli y ademis
planted que los Consejos Divisionales deberfan estable-
cer los campos pricoritarios de desarrollo de la investi-
gacién. EIl maestro Manuel Meda opind que estas propues-
tas serfan limitativas para muchos profesores y que lo
importante serfla solamente propiciar que se investigue
sin restricciones, en este mismo sentido se manifestaron
varios consejeros, quienes estuvieron de acuerdo en gue
si se definieran llneas de investigacién se obligarla a
los profesores a ajustarse, exclusivamente, a estas II-
neas en detrimento de su libertad para investigar.

7.11.2 La maestra Eufrosina Rodrfguez vy el licenciado Héctor
Mercado sefialaron que el compromiso social de la Univer-
sidad, en relacién a la investigacidn, ya estaba defini-
do en las Polfticas Generales, el profesor Victor Dlaz
Arciniega opiné que el caracter ontolégico de la Univer-
sidad es ser universal y que no deberfa restringirse es-
ta esencia de ila Universidad al supeditarlo dGnicamente,
a coyunturas histdéricas.

Al habense cumplido Las trnes primeras horas de trabajo, el Presd
dente preguntd af Consejo 54 deseaban {nterrumpir, 2 miembhos vo
taron a favon, o si deseaban continuar La sesidn, 24 miembros vo
taron a favor y 3 se abstuvienon, -

H f11  Se continué hablando sobre la conveniencia o no de fijar
E prioridades para investigar, se hizo énfasis en el peli-
_E gro que representarfla gque instancias externas a la Insti
i tucidén fijaran pricoridades, vy se destacé que el gobierno
‘ siempre habfla respetado el trabajo de la Universidad vy
i nunca habla impuesto sus prioridades,
0N 4 )
ﬁz 7 i Enseguida se pasé al punto 5 BIS cuyo eje temdtico es 1a
f_ vinculacién de la investigacidén con la docencia.
ey
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7.12.1 En primer lugar tanto el maestro Manuel Meda como el
maestro Julidn Ortfz hablaron de la incorporacién de es-
tudios al proceso de investigacion y el maestro Meda hizo
notar: que en las Pollticas Generales ya se contemplaba es
ta participacién de los alumnos. -

7.12.2 La maestra Eufrosina Rodrlguez expresd que la figura do-
cente-investigador significaba rehuir las dos responsabi-
lidades pues para ella eran dos roles distintos ¥ senald
que a medida que un investigador alcanzaba un alto nivel
de especializacién, menos podrfa tocar los temas generar-
les que se requieren para la docencia. Sin embargo se €5
tuvo de acuerdo en que este tema serfa materia para un cO
loquio.

7.12.3 A una pregunta del licenciado Héctor Mercado, el maestro
Manuel Meda le hizo saber que el Colegio Académico consi-
deraba a la investigacion curricular como investigacion.
La maestra Eufrosina Rodriguez expresé que era muy impor-
tante definir lo que se consideraba investigaci6n curricy
lar, pues se podrla confundir con el disefo de material di
déctico y destacéd que el curriculum es un ejercicio de
planeacidn por el cual se legitima el quehacer docente,
se valida un tipo de saber cientffico y tiene gque ver con
modos de ensefianza y con la preservacién de las ideas do-
minantes, también dijo que la dimensién real del curricu-
lum rebasaba al proyecto curricular mediante la interrela
cién cotidiana. La maestra Sylvia Ortega precisd que la
mayorla de las dareas de investigacién nacieron muy liga-
das a la docencia y por eso no insistié en que haciendo
investigacién se influye en la docencia, la maestra lvonne
Guzm&n también seialdé que algunas unidades de ensefianza-
aprendizaje se cifen a las investigaciones que se estan
realizando.

7.12.4 Antes de agotar la discusi6n de este punto el sefor Gerar
do Gonzdlez insistidé en gque era necesario definir campos
prioritarios para 14 investigacién antes de aprobar los
criterios de creacién de las dreas.

El ntmero 6 de los puntos de la Exposicién de potrivos tiene
como eje temdtico principal: el trabajo en las &reas y Sus
productos, y como partes subordinadas: la necesidad de que

haya resultados objetivos en el trabajo de las dreas, de

que a nivel Divisional se efectue una evaluacidn, y de que de esa
evaluacién podrfan desprenderse elementos que llevarlan a

una posible supresidn de las &reas.
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.1 Ei licenciado Héctor Mercado, la maestra Cristina Larios
y el licenciado Romualdo Lépez, entre otros, estuvieron
de acuerdo en que deben existir resultados objetivos de
los proyectos de investigacion, en que los profesores
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tienen la respo?abilidad de informar acerca de sus inves-
tigaciones al Consejo Divisional correspondiente, pero la
duda surgidé en torno a qué tipo de criterios se utiliza-
rfan para evaluar los resultados de las investigaciones,
si la evaluacidén deberTa basarse en los objetivos plantea-
dos en la formulacidn del proyecto, si serfla posible efec-
tuar una evaluacién cualitativa y quien la llevarla a ca-
bo, para esto Gltimo el maestro Manuel Meda opiné que la
evaluacién se debe hacer '"por los iquales'" ¥y que a los je-
fes de drea o a los de departamento les resultarla imposi-
ble abarcar muchos campos temidticos. EIl maestro Jaime
Grabinsky propuso que uno de los criterios para evaluar po
drTa ser el uso eficiente de equipo, incluyendo el mate-
rialt bibliografico.

7.13.2 El licenciado Héctor Mercado manifestd su inconformidad en
que existiera un criterio de supresién no académico sino
administrativo dado que éste se refiere al aspecto de los
recursos indispensables que necesita el &rea para desarro-
ttarse. La maestra Marfla Luisa Figueroa solicitéd que se
precisara el término "recursos mfinimos' para no dejar su
interpretaci6n al arbitrio del Jefe de Departamento o del
Jefe de drea.

7.14 Al haber agotado la discusién sobre los puntos de la Exposi-
cién de Motivos, el Consejo inicidé el andlisis de los crite-
rios de creacidén y de supresidn de &reas, el maestro Carlos
Palldn propuso que se abordaran uno por uno, sin quitar la
posibilidad de que una vez aprobados, a la Exposicién de Mo-
tivos se le podrla hacer una revisién final de armonizacidn
o de aportaciones.

7.14.1 Al analizar el primer criterio de creacién de dreas: se
dieron principalmente varias intervenciones, el maestro
Manuel Meda explicd que en este criterio estd impllicito
el que cada 4rea y cada departamento deben tener nombre,
objetivos, etc. para que se pueda dictaminar su concordan
cia. La maestra Sylvia Ortega propuso una modificacién a

la redaccidén de este criterio en el sentido de desglosar
su contenido en tres pequefios apartados, pero algunos miem
bros no lo consideraron pertinente. Se insistid también
en que el Consejo Divisional es quien decide si se crea,

O si se suprime un A&rea.

Hasta que §inafmente se aprobdd La nedaccidn orniginal de
este cnitenio, pon 18 votos a faver y 9 abstencdones vy

su texto es el siguiente: 'La concordancia del nombre, de
los objetivos del drea y del campo de conocimiento que se
desarrollara’, con los del departamento al cual estard ads-
crita'.
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7.14.2 Para el segundo criterio de creacién de las Areas la
arquitecta Marfa Teresa 0Ocejo explicé que ta Comisidn
al revisar el criterio anterior, considerd conveniente
dejar lo que éste establecla como ntmero mfinimo de pro-
yectos de investigacién. La maestra Marta Luisa Figue-
roa destac6é la importancia que tenfa el considerar que
hubjera trabajo acumulado, y la arquitecta Marla Teresa
Ocejo opindé que el hecho de que el Consejo Divisional
fuera informado de estos proyectos garantizarla la con-
tinuidad del trabajo.
7.14,.2.1 El licenciado Héctor Mercado sugirié que era me jor
aprobar en paquete las areas, como se ha venido hacien
do, ya que este criterio presuponfa un esquema de pa-
sos para crear un 4area, de tal suerte que la creacién
del &rea podrla demorar 3 6 4 afos, mientras se regis-
tran los proyectos, se vinculan a programas y finalmen
te se someten al Consejo Divisional para su aprobacién,
y en ese lapso los profesores llevarfia a cabo sus in-
vestigaciones sin tener los beneficios de ser drea.
7.14.2.2 Por dltimo la maestra Ana Marfia Gonz&lez vy la maestra
Sylvia Ortega destacaron el papel que tienen los Conse
jos Divisionales, a quienes les compete hacer juicios
de calidad mediante sus propias directrices u orienta-
ciones, sin ir mds alld de lo que el propio Consejo
Académico ha aprobado, por consiguiente, los Consejos
Divisionales no funcionan como si fueran Oficialfla de
Partes, en el sentido de que reciben el paquete de pro
puesta de creacién o de supresién de &reas y se limi-
tan a turnarlo al Consejo Académico.
7.14.2.3 Se votd con 17 a favor y & abatenciones pon £a aproba-
cidn de este enditernio tal y como esid nedactado: 'Que
existan tres proyectos de investigacién, como mlnimo,
articulados a un programa de investigacidén y que hayan
sido aprobados por el Consejo Divisional correspondien
te''.

Después de haber transcurrido otras tres horas de trabajo el Fre

sidente pregunté a los miembros del Consejo si deseaban conti-

nuar, o posponer la Sesién para otro dra. Se voité con 13 a ga-
r—ce y 9 abstenciones pon intenrumpin, ya que hingdn mdiembro ex-
prgsb su deseo por seguir La sesidn, se propusieron dos fechas
pata continuan La sesibn: a)l el mibrcoles 26 de noviembre a Las
10400 horas, phropuesia que obtuvo 4 votes a favon, b} el viernes
2§ ide noviembre a Las 10:00 horas, propuesia que consigudd 16 vo
1 % a favorn y 5 abstenciones.
ﬂo antes de que los consejeros se retiraran el Presidente apro-
dhé la oportunidad para darle las gracias, en nombre del Conse-
lAcadémico, al maestro Humberto Rodrfguez, quien estaba a punto
terminar su gestién como Jefe del Departamento de Medio Ambien
para el Disefo, por su participacién tan decidida y tan entu-
dsta.
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£l viernes 28 de noviembre dio comienzo la continuacién de esta
sesidén y antes de iniciar el andlisis del tercer criterio de
creacién, el maestro Carlos Palldn Figueroa te dio la bienvenida
al nuevo Jefe del Departamento de Medio Ambiente para el Diseno,
Dr. Manuel Rodrlguez Vigueira.

7.14.3 Al iniciar las reflexiones sobre este tercer criterio,
se cuestions el que se hubiera aumentado el namero de
profesores de 6 a 8 como lo habfa establecido el crite-
rio de 1982.

7.14.3.1 El maestro Manuel Meda explicé porque la Comisién lle-

g6 a este algoritmo y afadié gue se pensé en 4 profeso
res de carrera de tiempo completo, que corresponderfan
al Jefe de Area y a los tres responsables de los pro-
yectos, también se consideré deseable que en la futura
Srea existieran 4 profesores de medio tiempo. Sin em-
bargo varios consejeros consideraron que era mds conve
niente dejar el numern de 6 profesores de carrera, -
pues esto reflejaba mejor la realidad de la mayorla de
las &reas.

El licenciado Romualdo L6pez y el profesor Rogelio He-
rrera opinaron que era mejor no especificar el ndmero
de profesores debido a que podrla obstaculizar la in-
vestigacién y estuvieron de acuerdo que el desarrollo
de un &rea debla medirse a través de los programas vy
los proyectos.

7.14.3.2 Despubs de una serde de opindones en forano a £a cues-

tién numérica de este critendo, se acordd porn 16 voltos
a favon que 54 se definiera el ndmerc minimo de profe-
sones, sin embargo 4 consefernos votanon porque esie
elemento cuantitativo se omitiera y 4 se abstuvienon.

7.14.3.3 Finalmente se decidid cual senfa ef nimero mds adecua-
do para garantizan minimamente un trabajo colectivo e
interdisciplinarnio; 9 miembros voZaron porque se manitu
viena el ndmexro § como ef mindimo de phofedores, 16 vo-
taron porque fuera & el minimo de profesonres y 3 se
abstuvienon.
7.14.3.4 En relacién a la adscripcién al &rea, la maestra Cris-
tina Larios comentS que muchos profesores de su Divi-
sién no pertenecen a ninguna drea, debido a que cuando
fueron contratados todavfa no existfan las 4reas. EI
v maestro Manuel Meda argumentdé que en el formato que se
b utiliza para nuevas contrataciones de personal académi
- co, aparece un recuadro para especificar el &reca al
cual deber& ser adscrito pues menciond que el hecho de
que los profesores no estén adscritos a un drea crea
problemas y ademés afadi6¢ que dentro del departamento
existe gran movilidad para que los profesores cambien
de &srea. Finalmente el maestro Jaime Grabinsky mani-
fest6 que habfa consultado con el Abogado General el
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procedimiento para que los profesores se adscribieran a

un &rea nueva y la respuesta fue que bastaba con la pre

sentaci6n, ante el Consejo Divisional, de la lista de
los miembros que integrarfan el &drea.

Otro aspecto que se discutid en relacifén a este crite-

rio fue el de la categorla y nivel que deberlan tener

los profesores. E! maestro Palldn reflexioné acerca

de lo que significaba el que la Comisién hubiera fijado

que 4 profesores fueran de tiempo completo con catego-
ria de asociado, esto reflejaba la intencién de que

hubiera cierto liderazgo académico y que esos profeso-
res pudieran responsabilizarse y encabezar ciertos pro
yectos, asimismo agregd que esta idea estaba relacionada
al concepto de 'masa critica'., Se dijo también que la

Comisién habfa sugerido gue la mfnima categorla para

el nucleo esencial del &rca (4 profesores) fue el de

asociado tiempo completo,pero quese habTa pensado en un

plan de formacién académica para que con,el paso del
tiempo al menos 3 obtuvieran la categorla de titular.

El licenciado Romualdo Lépez planteé que habla asisten

tes que desarrollaban trabajo de investigacidén y titu-

lares que nunca habfan investigado, sin embargo el 1li-
cenciado Lépez dijo que ésto era una excepcién pues el
contrato colectivo sefalaba una serie de verbos especl -
ficos para establecer las funciones para cada catego-
rfa:

- para los asistentes indica que: 'realizaran, auxi-
liaran y apoyaran los trabajos de docencia, inves-
tigacién..."

- para los asociados menciona que, ademds de las fun-
ciones de los asistentes, ''deberan planear, desarro
llar, dirigir, coordinar y evaluar proyectos acadé-
micos responsabilizdndose directamente de los mis-
mos'

- para los titulares establece que,ademds de las fun-
ciones de las otras categorflas, ''deberdn planecar, de
finir, adecuar, dirigir, coordinar y evaluar progra
mas académicos responsabilizdndose directamente de
los mismos'',

El licenciado Héctor Mercado sugirié que habrla que in

cluir a dos profesores temporales, previendo el que

los definitivos se fueran de s&batico, pero la arqui-

tecta Marfa Teresa Ocejo expresé que los temporales no

tienen condiciones para ser elementos que legitimen el
drea, pues su trabajo no asegura la continuidad. EI
licenciado Romualdo Lé&pez opind que lo que importaba
era que el &rea contara con plazas definitivas, pues
los temporales siempre estdn ligados a una plaza defi-
nitiva y por lo tanto no valfa la pena explicitar que

e]l area debiera tener temporales puesto que necesaria-

mente habrfa temporales para cubrir licencias o perfo-

dos sabiticos.
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7.14.3.6 Después de varias intervenciones se vold por 21 a fa-

vorn, 1 en contha y 4 abstenciones que ed punto estaba
suflcdentemente discutido.

7.14.3.7 Se pasé a la parte de propuestas en relacién con la
categorfla y nivel de los profesores, 4¢ votd paimeno
26 a favon y 2 abstenciones ponque el nucleo esencial
gpuera de 4 profesores de carrnera de tiempo completo y
con categonda minima de asociado.
Después el licenciado Héctor Mercado propuso que al
menos 2 de los 4 asociados tuvieran el nivel "C', pero
no todos estuvieron de acuerdo pues se indicé que el
nivel no define cualitativamente al trabajador. Lla pnc
puesta de que fueran 2 asociados "C" obtuvoe 5 votos a
favor y 3 abstencdiones, ¢ 20 votaron a favor de que no
sde especaficara el ndivel.

7.14.3.8 La maestra MarfTa Luisa Figueroa destacé la importancia
de que al nucleo esencial del 4rea se le pidieran re-~
suitados concretos de su trabajo de investigacién, sin
embargo la maestra Eufrosina Rodrliquez expresd que pa-
ra todos los integrantes del &rea deberla ser este re-
quisito. El doctor Rafael Lépez Bracho aclar6é la cues
tién explicando que a todos los profesores, cuando lle-
ven a cabo su trabajo de investigacidén se les debe exi-
gir resultados, pero a la hora de la investigacién del
Srea s6lo se les dehe pedir este tipo de experiencia a
los 4 del nucleo esencial. El profesor José Manue!
Lépez indicé que por la redaccién de este punto no se
comprendfa con claridad que s6lo para 4 de ellos ers
el requisite y propuso una modificaci6én de puntuacién,
que fue aprobada por unanimidad. La redaccién de este
criterio 3 quedé de la siguiente forma:
“"Los profesores que estardn adscritos a ella, deberdn
ser, mTnimo, seis de carrera y por tiempo indeterminado;
al menos cuatro de ellos serdn de tiempo completo, con
categorfa mlInima de asociado y que hayan producido re-
sultados concretos en su trabajo de investigacidn'.

4 de abondan fa discusdidn del sdigudlente crnifernio y por haben
trhaRscunnido Las horas nreglamentardias de trabajo, se deciddd por
otos a favor y 6 abstencdlones continuar con £a sesdidn,

.4 Al iniciarse el andlisis del criterio de creacién numero
4, £a maesinrna Cristina Lardios propuso que este crdtendio
se defara para discutirlo al final porgque su contenddo
ena admindistrativo y no académico, se someidld a voilacidn
esta propuesta y 7 votanon a favor. La arquifecfa Marifa
Tenesa Ocefo opiné que se siguiera con La secuencia de
Los critendios y que en fodo caso, se abordara Lo mds nd-
pido posible, 17 miembros votaron a favor y 3 se abstu- -
vieron,
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La maestra Marla Luisa Figueroa sugirid que se definie-
ran Jos recursos mlinimos e indicé que éstos podrian ser:
la compensacién del! Jefe de Area y el sueldo de la secre
taria. El maestro Manuel Meda expresd que por recursos
mfnimos no debe entenderse sélo los de cardcter presupues
tal ya que también existen los recursos humanos, los re-
cursos materiales (laboratorios, equipo, etc.) y los re-
cursos flsicos (de espacio).

A continuacién se dieron una serie de comentarios en tor
no a la pertinencia de excluir o no de la lista de crite
rios a éste., El licenciado Héctor Mercado oping que el
problema de suministro de recursos no estaba en manos de
las &reas y propuso que solamente se tomaran en cuenta
los criterios estrictamente académicos y que éste queda-
ra fuera, pero la maestra Sylvia Ortega considerd que la
cuestidn no era trivial, pues en vista de las restriccio-
presupuestales no valdrla la pena promover la creacidn

de algin drea silno estaba previsto en el presupuesto de
la Divisi6n, asimismo comentd que para crear un drea se
debe contar de antemano con el presupuesto adecuado, pa-
ra no alimentar falsas expectativas, pero para cancelar
un drea el aspecto presupuestal no debe intervenir. EI
maestro . Carlos Palldn consideré que el Director de la Di-
visién es quien estd obligado a efectuarla determinacién
presupuestal anual de acuerdo a las necesidades académi-
cas, v serfa entonces cuando podrla presupuestar la even-
tual creacidén de nuevas dreas, el maestro Manuel Meda es-
tuvo de acuerdo en que si se exclula este criterio se
prestarfa mds a conflictos que si se mantuviera. EIl doc-
tor Juan Ramén Morales Gdmez expresd que crear un drea
sin poner estos requisitos minimos de presupuesto signi-
ficarTa quitarle a alguien md&s y el dejar este criterio,
anadi6é, implicaba también jerarquizar. La arquitecta
Marfa Teresa Ocejo hizo saber al Consejo que en 1982 se
habfa aprobado un criterio similar, también enfatizdé que
cuando la propuesta de creacién de un drea llegue al Con
sejo Divisional, ésta ya traerd consigo una valoracidn

de recursos efectuada a nivel departamental.

A continuacdidn se procedid a votan, 12 miembros def Con-
sdeqi0 votaron ponrque el criferio No. 4 de creacidn se 4in-
cluyera, 6 votanon a gavon porque se excluyera y 4 se
absfuvdieron.

£E1 profesor José Manuel Lépez propuso una modificacién

a la redaccién de este criterio, la maestra Sylvia Orte-

ga sugirié que se hiciera la previsién de que el Consejo

Divisional es quien debe aprobar los recursos minimos.

El licenciado Romualdo L6pez senfnald que serfa mejor expli
citar que en el anteproyecto de egresos e ingresos de la
Divisidn estarfan contemplados los recursos que requeri-

rfa la nueva &rea. La licenciada Ana Marfa Gonzdlez men

ciond que aungue se previera la partida presupuestaria
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no se garantizarfa el que se otorgaran, realmente, estos
recursos debido a que el proyecto presupuestal de las Di
visiones sufre modificaciones antes de ser ejercido. La
maestra Cristina Larios observd que este criterio, tal

como estaba redactado,daba la impresidén de ser una traba

y propuso una nueva redacciédn. Finalmente el licenciado
Héctor Mercado planted que este criterio quedara redacta
do en los mismos términos del criterio antiglo, Esta

propuesta tuvo consenso y algunos consejeros retiraron
sus sugerencias de modificacién a la redaccidn,

EL cndtendio No. 4 fue aprobado por 11 votos a favorn, 7
votos -en contra y & abstencdiones, con La sigudiente nedac
cifn: '"gue se mencionen los apoyos institucionales que
se requieran para funcionar"

Al iniciarse la discusion del criterio nimero 5 se hicieron
varios planteamientos en relacidén a su contenido.

El maestro Manuel Meda propusc que se le agregara al plan
de vinculacién con la docencia: "incluyendo especialmente
el posgrado' el licenciado Héctor Mercado pregunté iqué su
cederfa si en ta Divisién no existe el posgrado?. EI
maestro Carlos Pallén comenté que el posgrado era una for
ma de fortalecer la docencia y la investigacidén y por coE
siguiente no era un requisito para crear el 4rea.

El sefior Gerardo Gonz&lez comentd la importancia que ten-
drla definir los campos prioritarios y propuso que al
plan de vinculacién con la docencia se le agregara que es
tuviera "acorde con los campos prioritarios definidos por
el Consejo Académico de la Unidad'. EI| doctor Manuel Ro-
driguez Viqueira hizo ver al Consejo que sé6lo hasta que
se definieran esos campos prioritarios podrfa empezar a
surtir efecto este criterio. El maestro Manuel Meda opi-
nd que el incluir campos prioritarios pareciera imponer
una obligacién no necesaria sino forzada,pues consideré
gue se bloguearlTa la aprobacién de un 4rea hasta que exis
tieran los campos prioritarios. El licenciado Héctor Mer
cado consider$ gue no era el momento para discutir los
campos prioritarios y sugiridé gque en una préxima sesidn
se incluyera un punto para reflexionar sobre el estable-
cimiento de campos prioritarios e indicé que en el Dicta-
men se anadiera un caplitulo transitorio en el cual se ex-
presara gque s6lo hasta que sean definidos los campos prio
ritarios surtird efecto este criterio. El sefior Gerardo
Gonz&lez retiré su propuesta inicial y planted agregar un
criterio No. 10 de creacidén de 4reas en el cual se haria

v e S

vE

{

¢ 3 la referencia a los campos prioritarios proponiendo moda-
; ‘5 lidades para que en futuro,el Consejo Académico los defi-
b S na. Se estuvo de acuerdo en posponer, para su momento,

i% ; el andlisis del criterio propuesto por el sefor Gonzdlez.
Vg 4

5307 5.3 Se procedid entonces a someler a votacién la redaccidn

il final que deberla tener este criterio,la cual se aphobd
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de La siguiente forma:

"La presentacidn de un plan de vinculacidn con la docen-
cia, especialmente con el nivel de posgrado, y con la ex
tensidén y de un programa sobre difusidn de los resulta-
dos previstos, intermedios o finales, de los proyectos
de investigacidn que estardn a cargo del Area"

Al haber transcurrido otras tres horas de trabajo efectivo,el Pre-
sidente del Consejo pregunté si habfa interés en continuar o en in
terrumpir.,

Porn continuar se mandfestaron 4 miembros y por inferrumpin 12 vota
non a favor y 7 se abtuvienron. B
Despuls se voXd por 20 a favor que La nreanudacddn de La sesidn fue
ra el Lunes 8 de diciembre y finalmente se acorndd La hora de indi-
ci0 para La cual hubo ftres propuestas:

a Las 10:00 honas, 14 votarnon a favonr,
a Las §:00 horas, 6 votanron a {favon,
a Las 12:00 horas, 1 voto a« favon.

Llos miembros del Consejo Académico volvieron a reunif se el lunes
8§ de diciembre, para continuar el desarrollo de Jlos puntos que de

esta Décimqterecera sesi6én todavia han quedado pendientes.

7.14.6 El maestro Carlos Pallsn dio inicic a tas intervenciones
resumiendo, de manera similar a como lo ha venido hacien
do, los principales acuerdos tomados en la reunidn de 1a
semana pasada, finalizdé su exposicidn leyendo el texto
correspondiente al criterio de creacidén ndmero seis, a
partir del cual se debla proseguir con el an&dlisis de es
te dictamen, -

7.14.6.1 El licenciado Mario Montafez tuvo la duda de si el con-
cepto de seminario,contenido en este criterio,se podrfla
tipificar como una drea integrada, a lo cual el maestro
Manuel Meda le aclaré que el consenso de los miembros de
la Comisién ers que los trabajos de un &rea, que deben
ser esfuerzos grupales, necesitaban espacios de discusidn
donde se pudiesen presentar entre otros asuntous, los pro-

blemas, los avances de los proyectos de investigacidén y
explicd que se eligié la palabra seminario como ejemplo
de una forma de organizacion colectiva de discusidn. Pa-

ra evitar que se interpretara incorrectamente el sentir
de este criterio, el Presidente del Consejo propuso pre-
cisar la redaccidn final anadiendo que los espaciss de
discusidén ademds de los seminarios también podrlan ser
foros o reuniones que se llevaran a cabo dentro del &rea
con otras dreas.

"i‘rstihh'a B &‘q - -
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También se reflexiond acerca de la conveniencia de abun-
dar, en este criterio, en el trabajo interdisciplinario
de las &reas, pero se estuvo de acuerdo que el criterio
namerc ocho contempla la relacidn con otras dreas de in-
vestigacién. EIl doctor Manuel Rodrlguez Viqueiras propu-
so que se omitiera el calificativo "interna"™ al referir-
se = los espacios de discusidn,pues esto restringirfla
las posibilidades de que en las discusiones colectivas
pudieran participar asesores externos a la institucidn;
pero el maestro Julidn Ortfz no estuvo de acuerdo con es
ta propuesta, pues considerd que era muy importante la
discusi6m en el interior del &rea, sobre todo cuando exis
tian diversos programas de investigacidn y el jefe del

Area era responsable s6lo de uno de ellos.” EIl maestro
Carlos Pallan observé que era una falsa disyuntiva "lo in
terno'' o "lo-externo' pues sugirié que para comprenderla

habrfa que ubicarla en el esquema realidad-idealidad que
ha estado presente en el dictamen, también reflexiond
acerca de la importancia que tendrfa el que hubiera inves
tigacién colectiva pues esta propiciarfla, en primera ins-
tancia, la discusi6n interna sin impedir su vinculacidén
coninstituciones o profesores externos y por dltimo enfa-
tiz6 que uno de los propdsitos que se desprendlan del es-
tablecimiento de criterios de creacidén de areas era el po
sibilitar que algunas formas de estructura vy de operacifn
de las &reas sean corregidas.

Después de una serie de andlisis en torno a este problema
el doctor Manuel Rodriguez Viqueira propuso la siguiente
redacci6én para este criterio:

"la exposicidn de un proghama de creacddn y desanrollo de
espacios académicos de discusidn tales como seminarios,
foros, presentaciones, etc.”

Este chitenio fue aprobade por 17 vofos a favern y |1 abs-
tencidn.

Al abordar la discusién acerca del criterio ndmero siete,
el cual contempla el desarrollo de un plan de formacidn de
personal académico, se hicieron varias observaciones, algu-
Nnos consejeros consideraron que era excesivo precisar que
a través de este plan se iba a obtener el grado de doctor ©
la categorfa de titular, pues como lo expresé el doctor Ma-
nuel Rodriguez Vigueira para algunas carreras no existe el
doctorado en México y esto obliga a los profesores a irse
al extranjero.

El maestro Carlos Palldn manifestdé su renuencia a que el
Jefe del &rea administrara el plan de formacién del perso-
nal académico, ya que podria ir en detrimento de las nece-
sidades contempladas por la jefatura del departamento y ase
veré que le parecla excesiva la atribucidn que se le estaba
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dando a una instancia de apoyo, en este caso al Jefe de Area,
y también dijo que un plan implicaba metas, objetivos y re-
cursos y que por lo tanto era peligroso que se generaran ex-
pectativas acerca de un plan de formacidén de profesores sin
existir los recursos para ello.

Tanto la maestra Sylvia Ortega como el licenciado Romualdo
LSpez hicieron notar que habla diversos eventos e instancias
universitarias que propiciaban la formacién y actualizacién
del personal académico. La arquitecta Marfa Teresa Ocejo ex
plicé que la Comisidn tuvo la preocupacidén de que se consti-~
tuyeran las &reas con una excelencia académica, que a través
de formas de trabajo internas y externas se permitiera la
formacién para lograr mejores condiciones para las 4reas, tam
bién el maestro Manuel Meda reiteré la importancia que los
miembros del Area obtuvieran un doctorado o bien la catego-

rfa de profesor titular, pues esto redundarlfa en beneficio
de la calidad de las investigaciones.

Finalmente el maestro Julidn Ort¥z propuso que.la redaccidn
fuera "la exposdicidn de un proyecto de formacidn de investi-

gadones adscritos al drea", propuesta que se aprobs por 17 vo
fos a favon y 2 abstenciones. .

Al abordar la discusién acerca del criterio de creacidn name
ro ocho, el maestro Manuel Meda explicé que la Comisién con-

sider6 que el criterio aprobado en 1982, el cual dice: 'De-
mostrar que sus proyectos de investigacién no son claramente
atribuibles a otras 4reas', era limitativo y restrictivo pa-

ra el desarrollo de la investigacidn colectiva, puesto que
un objetivo de investigacién diffcilmente puede ser analijza-
do objetivamente a la luz de una séla disciplina, por eso,
agregé el maestro Meda, la participacion de diversas disci-
plinas en 1a solucién de un problema se hace indispensable
para el avance del conocimiento.

El maestro Meda concluyd,diciendo que, por estas razones la
Comisién prefirié que s6lo se precisara el tipo de colabora-
cién que se tendrd con otras &reas, sélo para evitar la du-
plicacién de esfuerzos y la dispersién de recursos, pero no

para impedir el desarrollo de proyectos de investigacién in-
terdisciplinarios.

Algunos consejeros intervinieron para comentar si serla

conveniente explicitar que se intente evitar la duplicidad
de esfuerzos, pero se acord6 que en la exposicidédn de moti-
vos ya estaba sefalado; también se observé si serta necesa
rio afiadir que las relaciones que se tendrlan con otras

instancias universitarias, pero se concluyé que no era fun
damental este agregado ya que es normal que se establezcan

relaciones con entidades de investigacidn ajenas a la Uni-
dad.
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Finafmente se aprobd, con 19 votos a favor y 2 abstenciones La ne-
daccibn oniginal de este crniterdio: "La descripeddn, en su caso, de
fas posibles nelfaciones que ftendrd con ovtras dreas”.

7.4.9 Hubo consenso de que el criterio de creacidn nGmero nueve,
cuyo contenido es el siguiente: 'Los criterios para crea-
cién de &reas que en el futuro apruebe el Consejo Académi-
co'", se suprimiera del texto por consjderarlio innecesario,

Se voto undnimemente pon esta supnrnesidn.

'7.4.10 La discusién se inicié retomando la propuesta que en la
reunién anterior, habla presentado al sefor Gerardo Gonzd-
lez y que consistla en afadir un criterio nidmero 10, en el
cual se harta referencia a los campos prioritarios propo-
niendo modalidades para que en el futuro, el Consejo Acadé
mico los definiera. -

Con respecto a la conveniencia de hacer referencia a los
campos prioritarios como uno de los criterios de creacién,
se dio una larga discusién, entre otros aspectos se dijo que
tanto en la Ley Orgdnica como en las PollTticas Generales

se mencionan los campos prioritarios pero sin tipificarlos.
Se arguments que era conveniente definirlos pero antes se
tenfTa que propiciar una discusién a nivel de dreas, departa
mentos académicos y Consejos Divisionales, por esta razdén
se pensS que el Consejo Académico no podrla definir los cam
pos pricritarios, sin tomar en cuenta lo que opinaban las -
distintas instancias de las Divisiones. Otra posicidn fue
que el Consejo podria iniciar la reflexidn acerca de los
campos prioritarios para sugerirles a las Divisiones, que
con base ensu propia realidad definieran los campos priori-
tarios. Asf mismo se argumentd que se restringirla el cam-
po de investigacién al cedirlo a prioridades especificas.

Se decidif {inalmente por % votos a favor y 5 abstenciones
que no se incluyena este criterio en relacidn a Los campos
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prioritanios aunque § conseferos hablan votado por dejan
este nuevo caitendo.

D.1 Sin embargo continuaron las intervenciones en torno al
tema de los campos prioritarios. El licenciado Héctor
Mercado planteé que en el 4nimo de todos estaba el hacer
una reflexién de cardcter general, en el seno del Conse-
jo Académico, con el objeto de efectuar un recorrido his
t&rico y juridico que permitiera puntualizar parsa poder
impulsar que el andlisis de la parte esencial de los cam
pos prioritarios se inicie en las Divisiones.
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Se voitd porn 9 votos a favon para que se programe esie
punto en un prdximo onden def dla, 5 consejencs votaron
porque no se incluyena en una prdxima sesidn y 6 s¢ abs-
tuvienon.
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Al haberse agotado la discusidn de los criterios de creacién,
se continué con los criterios de supresidn de un drea, el

maestro Carlos Palladn leyé el encabezado y el primer crite-
rio.

La duda que se planted en torno a este primer criterio que
sugiere ta supresién del drea por haber perdido la concor-
dancia entre los objetivos del Departamento y del Area, fue
que el Area no podrla cambiar sus objetivos sin la autoriza
cién del Consejo Divisional, y que mds bien la falta de COE
cordancia se harla patente si el &rea produjera resultados

que se apartaran de los objetivos aprobados al crear el
drea.

También se reflexiond acerca de que a través de las activi-
dades del Srea se pudiera detectar el alejamiento en rela-
cién a los objetivos del 4rea y del Departamento, pero se
llegé a la conclusidén que el resultado de las actividades
del 4rea se conoce a través de los productos de investiga-
cién, por lo cual £a redaccddn quedd aprobada, por 21 voios
a 4avor ¢ 2 abstencdiones, del sdgudlente modo:

"Que haya dejado de haben concordancia de £os objetivos del
drnea nespecto a £os objetivos del depantamento y de Los prdi

meros con Los resultados de Los productos de £a investiga-
cibn,

En la discusién del criterio ndmero dos de supresidén, se
hicieron varias observaciones, el profesor Juan Manuel Ldépez
sugirié que no se restringieran tres proyectos a un programa
sino que estos pudieran estar articulados a uno o varios pro
gramas, la arquitecta Marfa Teresa Ocejo hizo notar que s5i
para la creacién del &rea se le pedlan como minimo 3 provec-
tos articulados a un programa, esto deberfa cumplir para su-
primir un &rea si en el lapso de dos afios no lograra desarro
llas sus tres proyectos. También se dijé que no todos los
profesores registraban sus proyectos en el Consejo Divisio-
nal, pero que era descable que sI lo hiciesen,

|

La segunda parte de este criterio suscité discusidn, pues se
dijo que el criterio nGmero uno de supresién con la modifica
cién aprobada ya contemplaba la coincidencia de los objeti-
vos de la investigacién con el &rca.
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Se votd, 15 a favor,en primen Lugan por fa sdigudente nedac-
cdbn: "Que no se haya registrado ante el Consejo Divisional
un minimo de tres proyectos de Linvestigacidn articulados en
uno o mds programas de Lnvestigacidn”.

Después se pasd a votan pon La segunda parte def contendido
de este cadtenio, por dejan La Lidea de que "Los objefivos
no codneiden con £os def drea" Yotawn a favor 4 consejencvs
Yy por suprimin esta de€tima parte,pohr estan comprendida en
el critenio No. 1,vetaron 17 a favor y hubo una abstencidn.
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Antes de aprobar el criterio ndmero tres de supresidén el
licenciado Héctor Mercado propuso que el informe de la in-
vestigacién fuera periddico, conforme a la temporalidad
que cada Consejo Divisional estableciera, perc el maestro
Carlos Pallan Figueroa no estuve de acuerdo, pues el enca-
bezado de los criterios de supresién estipulaba que el lap
so para las acciones u omisiones, por parte de las 4dreas,
fuera de dos ahos.

Ante la duda de quien serla el que recabarla los informes
y que competencia tendrla el Jefe de Area para solicitar

los reportes de las investigaciones, la arquitecta Marfa
Teresa Ocejo hizo saber que los Consejos Divisionales tie-
nen sus propios lineamientos para darle seguimiento a las

investigaciones y para conocer los avances de los provec-
tos, y ademds sefald que en la fraccién VI del artlculo 70
del Reglamento Orgdnico se estipulaba como competencia del
Jefe de Area: ‘'"'Informar al Jefe de Departamento sobre el
desarrollo de la investigacidn que realizan los miembros
del Area a su cargo'.

Finafmente,se aprobd undnimemente el texto sigudiente para
esle cnitenio: "Que no se informe pendibdicamente del nesul
tado de La investigacidn".

Después de un receso,el Consejo continud la sesidén reflexio
nando sobre el criterio ndmero cinco de supresidn, el licen
ciado Héctor Mercado planted que no era adecuado expresar
la vinculaci6én con la docencia, porque no necesariamente
las investigaciones tienen que ver con la docencia, sin em-
bargo estuvo de acuerdo que para crear un 4rea si era impor
tante presentar un plan de vinculacién con la docencia, vy
que para suprimirla el drea podrla argumentar porque no se
realizé esa vinculaci6én., El profesor Juan Manuel Ldépez su-
girié que se cambiara el términoc '"plan' por "actividad'" pe-
ro el licenciado Héctor Mercado hizo notar que entonces ha-
bfa que evaluar si cada actividad tiene vinculacidén con la
docencia y esto complicarTa mds la evaluacidn.

Finalmente la maestra Sylvia Ortega expresd que la clave en
este criterio es que no se informe; que no se haya cumplido
con las normas previstas para incidir en la docencia o en
la investigacidn,y propusc una nueva redaccidn:

"Que no se hayan phresentado indormes scbre Los avances y ne
sultados de Zas formas previstas de vincudacidn con fLa do-

cencia y La extensidn”". Eata modificacidn fue aprobada und-
nimemente.

L]

CarTereEh-Fak A CIA RTED R YOI

o &l:: l<:r~~a_..._—_i o) I

aAm<h WY - WE.
ore

Con respecto al criterio de supresién nimeroc seis, se dijo
que no quedara en los mismos té&rminos del criterio de crea-
cién correspondiente,y se aprobd por unanimidad el siguien-
te texto: "Que ne se hayan mantenddo espacios de discusidn
académica en £os términos previstos”.

EL SECREPARIO DEL (CONSRJO
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Para el Gltimo de los criterios de supresidn, el cual se re-
fiere a que si el &rea no dispone de presupuesto suficiente
para desarrollarse se suprima, el licenciado Héctor Mercado
opind que saliera del cuerpo del dictamen por considerar
que no era un criterio académico;sin embargo el maestro Ma-
nuel Meda considerd importante conservarlo pues eso impedi-
rfa que un grupo de investigadores solicitaran un equipo im
posible de ser proporcionado. El doctor Manuel Rodrfquez
Viqueira consideré que debido a que las instancia de deci-
sién del presupuesto estan fuera del drea,privarlfa una de-
cisidén administrativa sobre una académica si se decide su-
primir el &rea por consideraciones de [ndole presupuestal,

E@ maestro Canlos Palldn sometil a votacdidn Las dos alterna
Livas: por mantener este criterio como estd nedactado vota-

non 4 a gavon, por dedaparecen este critenio 12 a fjavon y 7
se abstuvienon.

Antes de seguir adelante con el andlisis de este dictamen el
Prasidente del Consejo recordé que para el ualtimo parrafo de
los criterios de supresidn se habla acordado que pasara a la
exposicidn de motivos. Enseguida expuso los pendientes que
se tenian que resolver en relacidn al dictamen.

a) lse aprueba el dictamen con todas las observaciones que
se han hecho! lse aprueba con cardcter de lineamiento?

b) ¢{Qué hacemos con algunas partes del dictamen por ejemplo
con la exposicidn de motivos que se ha aprobado en parte-
citas?.

¢) iHacemos alguna combinmacion con lo que originalmente ten'a
la exposicién de motivos?.

La arquitecta Marla Terosa Ocejo propusc que se integrara
una comisidn que redactara de nuevo la exposicidén de moti-
vos con los nuevos puntos aprobados y que efectue las
modificaciones aprobadas para los criterios de creacidn vy
de supresién.

Se voté undnimemente ponr aproban en Lo generf el dictamen
que presentl La Comisifn encargada de nevisan Los critendios
para aprobacidn de dneas, precdisan su contenido y proponen
£0s que senvindn a La supresidn de Las mismas.

Se hicieron algunas consideraciones en torno a que las obser-

vaciones que hiciera la nueva comisidn tendria que ser Unica-
mente formales.

Primero se votd por 19 a faven y 3 abstenciones para que se
integrara La Comisdibn . Despuls La arquitecia Man{a Tenesa
Ocejo propuso que estuvderna integrada por 2 académicos y 1
drgano personal y se aceptd unandimemente.,
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Pon ef 6rngano pensonal £a maestra Sylvia Oriega obtuve 20 vo-
tos a favor y 1 abstencidn, por Los académicos ed prodeson
Rogelio Hernrerna fue elegido pon 20 votos a favor y ! absten-
ciln y el Licenciade Héctor Mercado pasé a integrar £a Comi-
s46n por 19 votos a favor y 2 abstencdones.

Como asesonrnes se propusdiercn a £os Aiguiénzeé consejenosd:

Lic. Victon Diaz Ancindiega-20 vofos a favor 1 abstencidn.

D.I. José Manuel Ldépez Ldpez-19 voitos a favon y 2 abstencio-
nes.

Lie. Romualdo Lépez Zdrate-18 votos a favorn y 3 absitencdones.

La 4fecha que se Le dio a fa Comisidn fue el 31 de eneno de
1987, misma que se aprobd por 1§ votos a favorn y 1 abstencidn.

Porn unanimidad se aprobd el cometido que tendrd La Comisdidn:
"ITntegran el documento con fas vbservaciones gue han sido re-
cogidas, tendrd una exposicibn de motivos para aclararn y pre-
cdsan y no se introducdiran efementos de nueve contenido™.

Al haber transcurrido el tiempo reglamentario el Presidente del Con

sejo preguntd a sus miembros si deseaban continuar o suspender la
sesion,

Por continuar se mandfestaron 17 miembros, por no confinuaxr, no vo-

16 nadie, por contdinuan con heceso 2 votaxnon a favor, por continuar
din receso 15 votaron a favonr.

8. SOLICITUD DE PRORRQGA DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABOQRAR UN
DOCUMENTO SOBRE LA POSICION DEL CONSEJO ANTE LA POLITICA DE
ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GOBIJIERNO PARA CONCLUIR SUS TRABA-
JOS, Y EN SU CASO SUSTITUCION DE UNO DE LOS INTEGRANTES, CON-
FORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO [NTERNO
DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

8.1 La maestra Sylvia Ortega, como miembro de esta Comisidn, expli

cé que habfan tenido algunos avatares como,el haberse reunido
poco v el haber cambiado lYa composicién de sus miembros, tam-
ién explicdéd que se tenfa un documento elaborado en lo sustan-
ial que podrlTa servir de antecedente para la armonizacién del
réximo presupuesto.

EL Consejo £e otongd a La Comisidn por 12 votos a favor y 4
hbstenciones fa prdrroga soldcifada y como placzo Le fifo el 31
fe enero de 1987 pon 15 votos a gavor y 2 abstenciones.

1 maestro Carlos Palldn hizo saber al Consejo que el licencia
o Rafael Sotalo al haber acumulado cinco faltas no consecuti-
| Yas habla dejado de pertenecer a esta Comisién y que al Conse-
o le competia reemplazarlo; pero como no se encontraba presen
re ningin representante del personal administrativo no fue po-
bible efectuar esta sustitucidn,
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9. INFORMES SEMESTRALES PRESENTADOS POR LAS COMISIONES DICTAMINA-
DORAS DIVISIONALES DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 75 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA
DEL PERSONAL ACADEMICO

Al no haber ninguna observacién gque hacer a cada uno de los in
formes de las Comisiones Dictaminadoras de las tres Divisiones
se tuvieron por recibidos estos informes (documento 7).

9. BIS ANALISIS Y RESOLUCION, EN SU CASO, PARA ELEVAR ANTE EL REC-
TOR GENERAL Y £L COLEGIO ACADEMICO LA CONTRATACION DEL PRO-
FESOR FRANCISCO IGNACIO TAIBO COMO PERSONAL ACADEMICO EXTRA
ORDINARIO DE ESTA UNIVERSIDAD.

9,1 El maestro Carlos Pallan Figueroa explic6 que cualquier conse-
jo es el instrumento idéneo para llevar a cabo el andlisis vy
la discusidén sobre este tipo de contrataciones, por circunstan
cias temporales que presenta el caso en el Consejo Académico,
también recordé gue el Gnico antecedente en la Unidad fue el
caso del profesor Francisco Fuentes.

9.2 E! licenciado Héctor Mercado menciond los aspectos mds relevan

tes de su trabajo profesional, {(documento 8) explicé que el
profesor Taibo tienen 4 afos trabajando en el Area de Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social, su contrato como profe-
sor invitado con categorfa de asociado D estaba por terminar
a fines de diciembre y por eso, anadi6é el licenciado Héctor
Mercado, hay una gran premura para que el Colegio Académico de
ser posible en su sesi6n del jueves prbximo resuelva sobre 1a
nueva contratacién.
También el licenciado Héctor Mercado expuso brevemente los mg
ritos académicos y profesionales por los cuales este profesor
merecia ser contratado por esta via especial que establece el
RIPPPA en sus artfculos 157 y 161.

Después de oirn estas explicaciones y de formulan algunas dudas
se acondl por unanimidad proponenfe al Recior General, en su

calidad de Presidente def Colegio Académico, que incfuyera en
el préximo onden del dia de La sesién del Colegdo el andfi-

s44 4y La nesolucibn de este caso.

ASUNTOS VARIOS

Al no haber ningin otro tema que tratar e! Presidente del Con-
sejo dio por terminada la sesi6én Decimocuarta a las 18:05 horas.

T i —r
oviAs Sy AT -
. CONSFIO i
o

PRESIDENTE SECRETARIO

g

0 g

LNIE —_— 2 - '

' (* MTRO. CARLOS PALLAN FIGUEROA ARD. MANUEL SANCHEZ DE CARMONA
52

{ Q

I

¥

Ik



