ACTA DE LA PRIMERA SESION URGENTE DEL CUARTO CONSEJO
ACADEMICO DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO CELEBRADA EL. MIERCOLES
5 DE AGOSTO DE 1981.%

Siendo las 12:30 horas del miércoles 5 de agosto de 1981,
se inici6 la Primera Sesién Urgente del Cuarto Consejo Aca
démico en la Sala del Consejo de la Unidad Azcapotzalco, -
conforme al siguiente:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de Asistencia.
2. Aprobacién del orden del dfa.

3. Lectura del Informe que presenta la Comisién Coordina
dora del proceso de auscultacién para designar Direc-
tor de Ciencias Bisicas e Ingenierfa.

4. Designacién del Director de Ciencias Bédsicas e Inge--
nierfa, de acuerdo al procedimiento establecido.

5. Lectura y, aprobacién en su caso, del Informe de la -
Comisién para dictaminar la creacién del Departamento
de Humanidades de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades.

6. Lectura y, aprobacién en su caso del Informe de la Co
misién para dictaminar la creacién de una Maestrfa en
Computacién de la Divisién de Ciencias Bisicas e In--
genierfia.

S Discusién y opinién del Consejo Académico sobre las -
implicaciones académicas de la respuesta de la repre-
sentacién legal de la Universidad (Documento UAM. SG.
0386.81, con fecha 23 de julio) a la representacién -
sindical de los trabajadores (oficio No. 121-VIII-8l

con fecha 16 de julio de 1981).

* Aprobada con modificaciones.
p




Lista de asistencia.

E1 Lic. Romualdo Ldépez Zirate, Secretario del Consejo
Académico, pasé lista de asistencia. El qudrum se in
tegré con 38 consejeros. (Documento 1)

Orden del dia. (Documento 2)

E1l Presidente del Consejo, Dr. Oscar M. Gonzdlez Cue-

vas, preguntd si habia alguna modificacién en el orden
del dia, con la advertencia de que en las sesiones ur

gentes no se acostumbra incluir el rubro "asuntos va-

rios'. Al no presentarse modificacién alguna se pasé

al siguiente punto.

Lectura del Informe de la Comisidn Coordinadora del
proceso de auscultacidn para Director de Ciencias B4 -
sicas e Ingenieria. (Documento 3)

El Secretario procedid a la lectura del informe de 1la
Comisidn. :

Se pidié una aclaracidn con respecto a las votaciones
emitidas a la que did respuesta un miembro de la Comi
sidn.

Designacién del Director de Ciencias Basicas e Inge-
nieria.

E1l Presidente del Consejo solicitd al Secretario que
diera lectura al procedimiento aprobado para la desig
nacién de Director.

Tras la lectura, el Presidente precisd que en caso de
empate entre candidatos, solamente se someterd al ple
no del Consejo si el empate es entre los candidatos

con mayor namero de votos que el restante, en caso con
trario, no procede ya que la mayoria es manifiesta.
También se precisdé que si del 50% resulta una fraccidn,
se redondearid al entero inmediato superior, por lo tan
to para el 50% + 1 se contabilizard primero el 50% con

la precisién anterior y al resultado se le sumard uno.

A continuacidn, en base a los consejeros presentes, el
Secretario sefialé que el 50% + 1 para los miembros de
la Divisidn de Ciencias Bdsicas e Ingenieria, seria de
8 y para el pleno del Consejo de 20. (Documento 4)

Se eligieron como escrutadores a 1los consejeros Lic.
Pablo Monroy y D.I. Roberto Ldpez.

E] resultado de los votos emitidos por la Divisidn de
CBI fué:



M. en C. Sergio Figueroa Balderas 5 votos
Dr. Juan Ramdén Morales GOmez 1 voto
Dr. Isaac Schnadower Barian 2 votos
Abstenciones 6

Al no obtener ninguno de los candidatos el 50% + 1 de
los votos, el Presidente indicd que la votacidn pasaria
al pleno del Consejo.

En este momento se pidid un receso de 15 minutos con ob
jeto de que los consejeros de CBI tratasen de llegar a
un acuerdo, sin la participacidn de las otras dos Divi-
siones, con la intencidén de respetar la autonomia rela-
tiva de las mismas.

Al reinicio de la sesidén el Director de C.S.H. puso a
consideracidén tres formas de votacidn:

i) Recomendar a los consejeros que no sean de CBI
que en la votacidén se abstuvieran y que sdlo los
integrantes de esta Divisidén lo hicieran.

i1) Los consejeros ratificarian la mayoria simple de
CBI.

111) Todos los consejeros votarian libremente.

Se discutieron las tres alternativas y por consenso se
eligi6é la primera. El resultado fué:

M. en C. Sergio Figueroa Balderas 10 votos
Dr. Juan Ramén Méndez Garay 1 voto
Dr. Isaac Schnadower Baran 3 votos
Abstenciones 23

El Presidente manifestd que, por decisidén del Consejo
Académico, se designaba al M. en C. Sergio Figueroa
Balderas como Director de la Divisidén de Ciencias Bi-
sicas e Ingenieria para el periodo 1981-1985,

El Mtro. Francisco Paoli intervino para dejar constan-
cia que se habia sentado un precedente importante ya
que el total de Consejeros que no son miembros de la
Divisidn involucrada en el proceso de designacién de
Director, habian respetado absolutamente la decisién
interna de la Divisidén de Ciencias Bdsicas, ajustando-
se asi al espiritu del procedimiento aprobado por el
propio Consejo para estas designaciones. Que felicita
ba a los Consejeros por respetar un pacto que sin ser
normativo habfa sido estrictamente cumplido. Que era
un precedente universitario que confirmaba el histo-
rial de esta Unidad.
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Al reinicio de la sesi6n el Director de C.S.H. puso a
consideracién tres formas de votacién:

i) Recomendar a los consejeros que no sean de CBI --
que en la votacién se abstuvieran y que sélo los
integrantes de esta Divisién lo hicieran.

ii) Los consejeros ratificarfan la mayorfia simple de
CBI.
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M. en C. Sergio Figueroa Balderas 10 votos
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ba a los Consejeros por respetar un pacto que sin ser
normativo habfa sido estrictamente cumplido. Que era
un precedente universitario que confirmaba el histo- -
rial de esta Unidad.



Un representante de los alumnos de CBI manifestd que la
auscultacidn cuantitativa no habia tenido utilidad real.

El Lic. Pablo Monroy difirid de la opinidn expresada ya
que como miembro de la Comisidn opind que no se perdié
el tiempo y el procedimiento en si era bueno. Desgra-
ciadamente, por la premura de tiempo, no se tuvo mayor
participacidn; que el procedimiento debia de consolidar
se en el futuro para que la poca participacidén no pre-
valezca.

(En la discusidn precedente participaron los conseje-
ros: Ing. Eduardo Campero, Mtro. Francisco Paoli, Arq.
Aurora Poo, Ing. Fernando Sanchez Posadas, Lic. Isauro
Elizondo, Sr. Emilio Grillo, Dr. Juan Quintanilla, Ing.
Germdn Monroy y Lic. Pablo Monroy).

Lectura y aprobacidn en su caso, del Informe de la Co-
misién para dictaminar la creacidn del Departamento de
Humanidades de la Divisién de Ciencias Sociales y Huma-
nidades. (anexo 4

El Presidente y el Director de la Divisidn de C.S.H.
aclararon varias dudas menores que se expresaron. El
finico cambio solicitado fue el de transcribir una cita
de la Ley Orgénica en la exposicidon de motivos (pag. 6
y 8) senalando a pie de pagina articulo y fraccién
(Art. 2, frac. II). Se aprobd por unanimidad el infor-
me de la Comisidn y se sugirid que cuando se creara en
Colegio Académico la Comisién que analizari este tema
se le hicieran llegar todas las observaciones pertinen-
tes. '

(En esta discusidn participaron los consejeros: Mtro.
Francisco Paoli, Sr. José& Antonio Reyes LlLara, Mtro. Jo
sé Gaxiola Lbpez).

‘Lectura, y aprobacidén en su caso, del Informe de la Co-

misién para dictaminar la creacidn de la Maestria en
Computacidén de la Divisidén de Ciencias Basicas e Inge-
nieria. (anexo 5)

Leido el informe por el Secretario del Consejo, el Pre
sidente reiterd que en el dictamen se dejan algunos

- puntos para que el Consejo en pleno resuelva.

Los miembros de la Comisidén respondieron algunas dudas
presentadas e informaron que el Dr. Isaac Schnadower

. Baran, responsable de este proyecto, presentd un docu-

mento adicional que daba respuesta a los puntos que se

.sometieron al Consejo. Se recomendd que éste se inte-
"grara a los documentos restantes y que ademids se sepa-

raran los objetivos generales de los especificos. Esta

tarea quedd a cargo de la oficina técnica del Consejo.
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auscultacién cuantitativa no habia tenido utilidad real.

El Lic. Pablo Monroy difirid de la opinidn expresada ya
que como miembro de la Comisién opindé que no se perdid
el tiempo y el procedimiento en si era bueno. Desgracia
damente, por la premura de tiempo, no se tuvo mayor par
ticipacidn; que el procedimiento debia de consolidarse
en el futuro para que la poca participacidén no prevalez-
ca.
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Ing. Eduardo Campero, Mtro. Francisco Paoli, Arq. Aurora

Poo, Ing. Fernando Sanchez Posadas, Lic. Isauro Elizondo,
Sr. Emilio Grillo, Dr. Juan Quintanilla, Ing. Germdn Mon
roy y Lic. Pablo Monroy).

Lectura y aprobacidén en su caso, del Informe de la Comi-
sién para dictaminar la creacidén del Departamento de Hu-
manidades de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanida
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El Presidente y el Director de la Divisidén de C.S.H. acla
raron varias dudas menores que se expresaron. El Unico
cambio solicitado fue el de transcribir una cita de la
Ley Orgdnica en la exposicidén de motivos (pdg. 2) sefia- .
lando a pie de piagina articulo y fraccidn (Art. 2, frac.
II1). Se aprobd por unanimidad el Informe de la Comisidn
y se sugirid que cuando se creara en Colegio Académico

la Comisidn que analizara este tema se le hicieran lle-
gar todas las observaciones pertinentes.

(En esta discusidn participaron los consejeros: Mtro.
Francisco Paoli, Sr. José Antonio Reyes Lara, Mtro. José
Gaxiola Lbépez).

‘Lectura, y aprobacidén en su caso, del Informe de la Comi

sidén para dictaminar la creacidén de la Maestria en Cempu
taciéon de la Divisidn de Ciencias Bdsicas e Ingenieria.
(Documento 6)

Leido el Informe por el Secretario del Consejo, el Presi
dente reiterd que en el dictamen se dejan algunos puntos
para que el Consejo en pleno resuelva.

Los miembros de la Comisidn respondieron algunas dudas
presentadas e informaron que el Dr. Isaac Schnadower Ba-
rin, responsable de este proyecto, presentd un documento
adicional que daba respuesta a los puntos que se sometie
ron al Consejo. Se recomendd que éste se integrara a
los documentos restantes y que ademds se separaran los
objetivos generales de los especificos. Esta tarea que-
do a cargo de la oficina técnica del Consejo.



A continuacién se procedié6 a votar la aprobacién del -
dictamen. El resultado fue:

30 votos a favor
2 abstenciones

(Participaron en la discusién los consejeros: Mtro. - --
Francisco J. Paoli Bolio, Lic. Isauro Elizondo, D.I. Ro-
berto L6épez Martinez).

A las 14:35 horas se dié un receso de una hora.

Discusién y opinién del Consejo Académico sobre las --
implicaciones académicas de la respuesta de la repre--
sentacién legal de la Universidad (Documento UAM. SG.-
0386.81, con fecha de 23 de julio), a la representa- -
cién sindical de los trabajadores (oficio No. 121-VITI-
81 con fecha 16 de julio de 1981).

El Presidente del Consejo informé que el tema a discu-
sién habfa sido introducido a peticién escrita de un -
grupo de consejeros.

El Secretario di6é lectura al oficio y se abrié el tema
a discusi6n. (Documento 7)

Tomé la palabra el Consejero Pablo Monroy, quien pro--
nuncié un parlamento relativamente extenso, cuyos pun-
tos sobresalientes fueron: que lo importante era anali
zar las repercuciones académicas del conflicto y por -
ello se solicit6é su introduccién como un punto del Or-
den del Dia.

Como antecedentes mencioné lo pactado en el Contrato -
Colectivo de Trabajo y las competencias de la Comisién .
Mixta. Explicé para que los consejeros tuvieran inforx
macién suficiente, que el Sindicato, con fecha 16 de -
julio, presenté a la representacién legal de la Univer
sidad un escrito donde se asientan 24 puntos relativos
a violaciones al mencionado contrato. De ellas se ci-
tan las siguientes: plazas definitivas disfrazadas --
con cardcter de temporales; problemas con respecto al
@ﬁo sabdtico en el caso de personal que ha gozado de -
licencia; equilibrio entre docencia e investigacibn; -
'1a Universidad se niega a acatar lo pactado en el ar--
tfculo 52 del Contrato Colectivo de Trabajo con respec
to a las resoluciones de la Comisién Mixta General de
Conciliacién y Resolucién; violaciones al artfculo 13
transitorio del Contrato Colectivo de Trabajo, y va- -
rios m4ds. La Universidad contest6 con el oficio - --
386.81 con fecha 23 de julio, en el sentido de que no
existfan tales violaciones ya que son aspectos que han
quedado fuera del Contrato Colectivo de Trabajo segln
las reformas al artfculo 3°. Constitucional y a la - -



Ley Federal del Trabajo. Pero el Sindicato, con funda-
mento en el artfculo 1°. Transitorio del capftulo XVII

de la Ley Federal del Trabajo, interpreté que todo lo -
asentado en las Condiciones Generales de Trabajo antes

de la reforma, por ministerio de ley pasa a ser Contra-
to Colectivo de Trabajo, no estando sujeto a interpreta
ciones. Los argumentos legales son: -

1). Establecer un Contrato Colectivo fue acuerdo libre
y soberano que tom6 la Universidad con el Sindica-
to en 1976, no hay vicio de voluntad que pudiera -
invadir el Contrato, a instancias del Colegio Aca-
démico es un acuerdo libre y vdlido que surte sus
efectos con todo el rigor legal.

2). Tanto la Comisién Dictaminadora como la Mixta en--
cuentran su fundamento en la Ley Federal del Traba
jo, cuyo articulo 353 L indica que el 6rgano com--
petente no es otro, en nuestro caso, que la Comi--
si6én Dictaminadora y que el concurso de oposicién
es el medio id6éneo. E1 Colegio Académico es quien
fij6 las bases del funcionamiento de las Comisio--
nes Dictaminadoras. El sindicato quiere que ese -
procedimiento se siga respetando como garantfa en
cuanto a la calidad del personal académico, y man-
tiene que su integracién en la Comisién Mixta es -
paritaria y le compete vigilar que se cumplan los
plazos. En el documento presentado a la Universi-
dad se menciona que estos plazos no se estin cum--
pliendo. Hay una copia de la demanda que a su vez,
la representacién legal de la Universidad ha pre--
sentado ante la Junta Federal de Conciliaci6n y --
Arbitraje, donde se pide que sea desconocido todo
lo académico del Contrato Colectivo de Trabajo.

La fecha de esta demanda, a dos dfas del perfodo -
de vacaciones, es una actitud deshonesta y contra-
ria al espfritu universitario, es una provocacién.
El que en esa parte del Contrato quede fuera el --
Sindicato es una violacién a la legislacién vigen-
te. La representacién legal de la Universidad y -
el Sindicato deben dialogar sin intervencién de --
terceros, el Rector General debe desistirse de la
demanda.

olicit6 que en su momento el Rector informara de los
cuerdos tenidos en la Reunién de Rectores, Secreta- -
ios y Directores de Divisién celebrado el dia anterior.

oncluy6 pidiendo que el Consejo debiera solicitar al -
ector General que se desistiera de la demanda, que se
respete lo pactado bilateralmente y que las partes se
sentaran a negociar.
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A continuacién varios consejeros retomaron y apoyaron
los argumentos del Lic. Pablo Monroy.

El Presidente hizo uso de la palabra expresando que -
desde su punto de vista el problema reside en que hay
dos interpretaciones sobre la adicién a la Ley Fede--
ral del Trabajo y las reformas a la Constitucién. La
Universidad interpreta que lo referente a los térmi--
nos de ingreso, promocién y permanencia del personal
académico es funcién exclusiva de la Universidad y --
que le corresponde legislarlo al Colegio Académico. -
La otra interpretacién es la que ha comunicado el - -
consejero Lic. Pablo Monroy. Que existe un conflicto
de orden jurfdico por estas dos interpretaciones que
debiera ser resuelto conforme a derecho por los 6rga-
nos competentes. Que el didlogo y la reflexién seria
son la forma de evitar rompimientos que perjudicarfan
a toda la comunidad y que es necesario llegar a un --
acuerdo mediante el didlogo.

El Mtro. Francisco J. Paoli Bolio, respondiendo a una
pregunta especifica sefialé que en las juntas de Rec--
tores, Secretarios y Directores de Divisién nq se to-
man acuerdos, son solo para informacién e intercam--
bio de opiniones; que se plantearon las dos interpre
taciones juridicas en torno al conflicto y que lo - -
Gnico que se recomendé fue que se enviara un comunica
do al Sindicato en el que se especificara lugar y ho-
ra para entablar negociaciones.

A continuacién hubo una discusién muy rica en la que

lo m4s significativo fué: que un problema de esta na-
uraleza debi6 someterse a la consideracién del Cole-
io Académico; que es incorrecto que la representa- -
i6n legal de la Universidad haya tomado decisiones -
in la consulta al Colegio; que la Universidad se de-
ista de la demanda; que el origen del conflicto se -
remonta hasta el propio Congreso de la Unién al expe-
dir las reformas y adiciones a la Constitucién y a la
Ley Federal del Trabajo; que es posible y necesario -
resolver el conflicto al interior de la Universidad -
mediante el didlogo; que se convoque a una reunién --
del Colegio Académico para que analice el problema, -
que en caso de que el Rector no se desistiera de la -
demanda interpuesta y que la Junta Federal de Conci--
liacién y Arbitraje le diera la razén a la Universi--
dad, el contenido de los Artfculos de las Condiciones
Generales de Trabajo referidos a los términos de in--
greso, permanencia y promocién del personal académico
fueran recogidas por el Colegio Académico en la regla

mentacién que éste hiciera.




Después de analizar las diferentes proposiciones que
surgieron en el debate, de conjugar algunas de ellas
y del retiro de otras se llegd al acuerdo de someter
a votacién cada una de las siguientes propuestas:

a). Solicitar que como paso previo al didlogo entre
la representacidén legal de la Universidad y el
Sindicato, el Rector General se desistiera de la
demanda interpuesta (19 votos a favor) contra
la solicitud de didlogo entre las partes (9 vo-
tos a favor). Un consejero se abstuvo.

b). Solicitar que en caso de que la representacidn
legal de la Universidad no se desistiera de la
demanda y la Junta diera la razdén a la Universi
dad, los aspectos de ingreso, permanencia y pro
mocidén del personal académico, se incorporen a
la legislaci6n que emita el Colegio Académico.
Se obtuvieron 9 votos a favor, 14 en contra y 6
abstenciones.

c) Solicitar al Rector General convoque a una se-
sién urgente del Colegio Académico para el 22
de septiembre, con el fin de analizar y opinar
sobre las implicaciones académicas de la res-
puesta de la representacidn legal de la Univer-
sidad a la representacidén sindical de los traba
jadores.

El resultado de la votacidn fue: 24 votos a fa-
vor, ningdn voto en contra y 2 abstenciones.

Participaron en la discusidén de este punto los conse
jeros: Lic. Pablo Monroy, Sr. José Antonio Reyes La-
ra, Mtro. Francisco Javier Ramos Salas, Mtra. Sylvia
Ortega Salazar, Mtro. Francisco Paoli, Mtro. Lucino
Gutiérrez, Sr. Ricardo Morales Ramirez, Sr. Emilio
Grillo, Mtro. Fernando Bazda Silva, Lic. Isauro Eli-
zondo, Ing. Miguel Chacdén, Ing. Germdn Monroy y Dr.
Juan Quintanilla y se le concedid el uso de la pala-
bra a la profesora Leticia Judrez.

Siendo las 18:45 horas del miércoles 5 de agosto de
1981, el Presidente del Consejo levantd la sesidn.
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